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-^  Des  Traductions  des  Poètes  Grecs. 

^       CHAPITRE  PREMIER. 

^^  Ves  TraduSioHs  de  Mufée  &  d'Homère^ 

L  ne  s'agit  point  ici  d'examî* 
ner  les  avantages  ou  les  in«- 
conyéniens  des  traduâions  ; 
il  elles  ont  fait  plus  de  tort 
4gu6de  bien  aux  lettres; la  quefticneil; 
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décidée  pour  quiconque  n'entend  poîîtf 
Traduc-  les  langues  lavantes.  En  pareil  cas  on 
Muse'e  et  ^^  P^^^  connoître  les  Anciens  que  par 
jl>*Upm£re  i^^  fecojars  de  ceux  qui  nous  ont  mis  à 
portée  de  les  entendre*  Il  n'y  a  qu'une 
précaution  à  prendre ,  c'efl;  d'examiner 
^ui  font  ceux  qui  oiit  traduit  avec  le 
plus  d'exaâitude  &  de  fidélité  ,  de 
«'att^ber  à  leurs  traduâions ,  &  de  lire 
en  même  tems  les  obfervations  que  les 
Cripique$  les  plus  judicieux  ont  faites, 
fur  ces  traductions  de  même  que  fiir  les 
Auteurs  ofi^aux  j  pu  fur  une  partie 
de  leurs  ouvrages.  C'ell  ce  que  je  me 
propofe  de  vous  faire  connoître.  Mais 
-pour  rejOijîUr  à  peu  près  dans  toute  fort 
étendue  là  qualité  d'Hiftorien  de  notre 
littérature  que  j'ai  ofé  m'arroger,  je 
àois  faire  quelque  chofe  déplus  ;  je  dois 
vous  parler  de  toutes  tes  traduâions 
Françoifes  qui  feront  venus  à  ma  con- 
lioiflknce  :  &  d'ailleurs  il  n'efl  peut  être 
pas  toujours  auffi  Inutile  qu'on  pour«> 
f oit  le  penfer ,  de  converfer.  quelque- 
fois avec  nos  vieux  Tradudeurs ,  dont  • 
quelques-uns,,  au  langage  près,  valent 
j>ien  pluHeurs  des  plus  modernes. 

Avant  que  d'entrer  dans  ce  détail^ 
f  ai  un  confeil  à  vous  donner ,  c'eft  d'ac- 
;jSompag&cr  la  leâure  des  Poètes  Grises j, 
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les  premiers  qui  fe  préfentent  à  nous  , 
>de  Tabrégé  de  leur  vie  compofé  avec  Traduc-* 
fliffèz  de  foin  par  le  célèbre  M.  le  Fe-  muse'e  e* 
yre,  de  Saumur^  père  de  Tilluflre  Ma-  d'Homeu 
dame  Dacier*  Ce  petit  recueil  impri- 
mé à  Saumur  màne  en  i66^^  a  tou- 
jours été  eftimé  d^  Connoiflèurs.  Il  ne 
charge  pas  la  mémoire  d'un  grand  nom- 
ibre  de  taits  ;  mais  ceux  que  l'on  y  trou* 
vè  fuffifent  ordinairement  pour  appren»- 
dre  la  qualité ,  la  prôfeflîon ,  le  génie 
de  ceux  dont  on  veut  lire  les  ouvrages , 
&  le  tems  &  le  pays  où  ils  ont  vécu^ 
Je  connois  des  Savans  qui  le  confultent 
avec  autant  d'avidité  que  ceux  qui  n'ont 
ni  le  tems ,  ni  les  talens  néceûàires  pout 
faire  des  recherches  plus  profondes. 

M.  leJFevrene  dit  qu'un  mot  d'Or* 
phée  &  de  Mufée  s  &  je  ne  vous  dirai 
rien  du  premier  qui  étoit  de  Tbrace  , 
&  que  l'on  croit  avoir  vécu  avant  la 
guerre  de  Troye»  Il  eft  très-incertain, 
('il  eft  l'Auteur  du  poème  intitulé  les 
Argûnamiquts ,  des  hymnes  &  des  au* 
très  ouvrages  qui  ont  été  donnés  fous 
(on  nom.  Mufée  n'eft  pas  plus  connu. 
Nous  trouvons  dans  la  première  anti-j.^^^;^  ^;^^ 
quité  un  Mufée  Philofophe  &  Poëce  ^'•-'^ ^  >  î.  t^ 
Athénien,  fils  ou  petit-fils  d'Eumolpe^*  *^'  ^'  ^ 
^oad  j  &  de  Selçae*  Mais  la  pluparc 
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des  Savans  prétendent  que  les  fragment 
Traduc-  qyj  Çç  trouvent  dani  beaucoup  d'ouvra- 

Muse'b  et  g^^  y  '^^5  ^^  "^^  "  célèbre ,  lont  de 

©'Homère  dîfférens  Auteurs  qui  tous  ont  porté  le' 

nom  de  Mufée.  A  qui  donc  attribuer 

ces  fragmensp  Si  nos  maîtres  rigno-« 

rent ,  oferois-je  le  décider  ? 

Quant  au  Mufée  qui  s'eft  exercé  à 
chanter  les  amours  vraies  ou  fabuleufes 
d'Héro  &  de  Léandre  ,  je  fçai  que 
quelques  Savans  le  font  vivre  avant 
Homère ,  quoiqu'ils  ne  puiflènt  rien  aC- 
furer  de  certain  ni  fur  fa  patrie ,  ni  fut 
foD  extraâion.  Mais  il  n'efl  pas  diffi«r 
cile  d'appercevoir  en  lifant  fbn  poème , 
que  prefque  chaque  vers  dément  la 
grande  antiquité  dont  on  a  bien  voulu 
îe  gratifier ,  pour  le  rendre ,  fans  doute , 
plus  refpcdable.  M.  le  Fevre  croit  que 
ce  poème  eft  Touvrage  d'un  Grammai- 
rien d'Alexandrie  qui  n'a  vécu  que  fous 
'  ïe  bas  Empire. 
Bibi  nifon*  11  étoit  certainement  poftérieur  à 
♦•  ni  I  "^'^  Nonnus ,  puifqu'on  voit  dans  fon  ou- 
vrage des  vers  prefque  entiers  des  Dio-* 
m  flaques ,  &  des  vers  qui  y  reviennent 
touvent  ;  &  que  Ton  y  retrouve  auflî 
bien  des  fleurs  prifes  &  dans  les  anciens, 
&  dans  les  autres  Ecrivains  plus  récens  , 
np^T^ulenieoc  Grecs  ^  mais  encore  Ls(^ 
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tins.  On  fçait  qu'il  a  imité  quantité  de  y^  j, ,  ^ 
traits  qu'Ovide  forgea  fous  les  noms  tions  -n» 
des  deiïx  Amans  de  Se  fie  &  à\Alnie  ;  Muselé  et 
&  je  ne  fuis  point  étonné  que  le  Che-  i>'Homere 
valier  Marsham  le  relègue  au  quatrié*  J^JJ' /^V.**Mr 
me  fiécle  de  l'Empire.  Ce  fentiment 
eft  même  le  plus  généralement  reçu. 

Je  ne  contredirai  point  l'eftime  pres- 
que générale  que  les  Savans  ont  faite 
du  poëme  où  Mufée  décrit  les  amour» 
d'Héro  &  de  Léandre ,  eftime  prou- 
vée par  les  tradudions  qui  en  ont  été 
données  dans  prefque  toutes  les  lan- 
gues vivantes  de  l'Europe.  Mais  elle 
ne  m'empêchera  pas  de  dire  que  la  lec- 
ture en  eft  dangereufe,  à  caufe  de  la 
tendrefle  qui  y  règne  ^  &  que  l'on  y 
voit  trop  au  naturel  jufqu^à  quels  oxcès 
la  pafCon  de  l'amour  peut  porter  ceux 
qui  s'y  livrent.  Clément  Marot  a  tra* 
duit  ce  poëme  en  vers  François  ;  &  Ton 
peut  anurer  ,  dit  M.  de  la  Nauze ,  de 
l'Académie  des  belles  lettres ,  que  s'il 
paroît  avoir  approché  de  la  douceur  & 
de  la  naïveté  de  fon  original ,  il  eft  en- 
core bien  éloigné  de  fa  noblefte  &  de  ' 
{on  élégance. 

L'habile  Académicien  qui  porte  ce  M^m.  At 
jugement  de  cette  tradudion ,  a  exa-  y^^^lf  i[\\ 
imné  la  vérité  de  l'hiftoire  qui  fait  l'ob-  «•  7-  p.  »4>. 
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5  jet  de  ce  poëme  ;  &  il  la  croît  ttor^ 


Traduc-  feulemeat  poffible  ,>  mais  réelle.   On 
Murs'E  ET  P^^^  cependant  y  oppofer ,  &  M.  Ma- 
y'HoMBRE  hudel ,  de  la  même  Académie,  y  a  op* 
pofé  en  effet  des  objedlions  contraires, 
qui  paroi  ffent  affez  fortes.  Je  ne  déci- 
derai point  entre  les  deux  contendans. 
pour  lefquels  j'ai  beaucoup  d'eftime ,  ÔC 
dont  l'érudition  cft  également  foutenuè 
par  le  bon  goût  &  par  la  politeflTe.  Vous 
nhid.  p.  74.  trouverez  leurs  écrits  imprimés  dans  lea 
**^''  .   Mémoires  de  l'Académie  qu'ils  hono- 
rent l'un  &  l'autre  par  leur  amour  pour 
la  bonne  Uttérature. 

La  traduâion  de  Clément  Marot 
réunie  à  Tes  autres  ouvrages  dans  les 
recueils  qui  en  ont  été  donnés  ',  fut  inv 
primée  deux  fois  féparément  en  1 54T. 
a  Paris  in-4.^.  &  în-ii.  L'édition  in- 
4^.  eft  en  caraâ"erés  italiques  :  la  fecon* 
de  éft  en  caraderes  romains.  Celle-ci 
contient  de  plus  deux  Epîtres  d'Ovide , 
Tune  de  Léandre  à  Héro ,.  l'autre  de- 
tîéro  à  Léandre,  traduites  en  vers. 
François,  dont  on  ne  nomme  point  le- 
Traduâeur ,  &  une  Epître  aux  ledeurs 
©ù  Marot  eft  comparé  à  Virgile ,  quant 
à  fès  talens  poétiques..  Du  refte  l'Au- 
teur de  cette  dernière,  pièce  fait  des- 
téâexioas  fort  fenfées  contre  l'çxtrava- 


Françoise.'        f 
Igance  du  Paganilme.  Sur  quoi  il  die 

entre  autre*:  t^n^m 

refprît  de  rhomme  eft  fi  malicieux  ,  JSÎLIi 

Qu'il  n'efl:  aucun ,  tant  (bitril  vicieux  ^ 
Qui  veuille  tel  être  au  tnoade  efiimé^ 
£c  qu'ainfi  foie  quand  il  fe  fent  blâmé 
h  pertcmenc  du  vice  ou-  plus  s- adonne  y 
Plus  s*endurcit  ^  &  à  (on  vice  donne  , 

Nom  de  vertir  pour  doulce  coiiTerrure  ; 
Tant  Te  pkit  l'homme  t  &  flate  (a  nature. 

Nous  avons  une  féconde  traduâiort 
du  poëme  des  Amours  de  Léandre  &, 
d'Hero ,  beaucoup  plus  récente  que  cel- 
le de  Marot.  Elle  ell  en  profe ,  &  pa- 
rut en  1681.  in-i2.  Le  nom  duTra- 
duâeur  ne  m'efl  point  connu.  On  dit 
dans  l'avercifièment ,  «  que  Ton  a  ju-  œ 
gé  que  cette  traduâion  Françoife  du  « 
poëme  que  l'on  attribue  à  Mufée  ou  «« 
a  Homère ,  feroit  lue  avec  d'autant  • 
plus  de  plaifir  ^  qu'elle  eft  fidèle.  »  Mai^ 
Von  ajoute  enfuite,  «  que  fi  Ton  n'a  pas  «« 
traduit  root  pour  mot ,  Ton  a  tâché  m 
de  rendre  parfaitement  bien  le  fens ,  <m 
cTéclaircir  &  de  porter  les  penfées  de  m 
l'Auteur  auflî  loin  qu'elles  pouvoient  <• 
aller,  &  d'accommoder  aflez  au  tems  ««. 
cectç^hiftoire  écrite  il  y  a  plus  de  deux  <« 
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»  mille  ans.  »  Ce  eorreâif  étoît  fieceff» 
Tral»uc-  f^jjç .  ç^y  jj  ç£j.  certain  que  cette  trâ— 

MusE*K  ET  duâiion  eft  fort  libre ,  &  qu'elle  fent 
D^HaM£RE  plus  la  galanterie  moderne  que  l'anti*- 
quîté.  Il  eft  furtout  un  peu  fingulier  de 
voir  inférer  des  vers  de  Boileau  dant 
un  ouvrage  que  l'on  donne  pour  la  tra*^ 
duâion  d'un  poëme  écrit  il  y  a  plus  de 
deux  mille  ans. 

Si  vous  avez  lu  les  ouvrages  de  Scar» 
Ocwvr.  de  j-Qn ,  VOUS  y  aurez  vu  une  autre  efpéce 
i4it.  âe  Hciii  de  tradudion  du  pôëme  de  Mufée^ 
fous  le  titre  à' Ode  burlesque  ^  adreffécà 
M.  Fouquet ,  Surintendant  des  Finan- 
ces. On  y  reconnoît  tout  le  génie  de 
l'Auteur,  génie  tourné  à  la  bouffonne- 
rie ,  &  fouvent  trop  libre.  Le  fond  de 
rhiftoire  de  Léandre  &  Héro  y  eft  con» 
fervé  ;  mais  le  Poète  François  a  brodé 
cette  hiftoire ,  &  n'y  a  rien  laifle  de 
férieux. 

Les  deux  autres  Traduâeurs  ont 
bien  voulu  k  perfuader  que  la  leâure 
du  poëme  de  Mufée  peut  être  utile^ 
même  quant  à  la  morale ,  ou  aux  in- 
ductions que  l'o»  en  peut  tirer  contre 
la  paffion  de  l'amour.  Mais  le  poifon 
eft  prompt  &  Subtil ,  &  le  remède  eft 
au  moins  bien  lent  &  bien  foible. 
Jl  a  ea  eft  pas  de  même  à  certain^ 
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égards  des  poèmes  d'Homère  le  plus  f 

ancien  &  le  plus  fameux  de  tous  les    Traouc- 
Poètes  Gfecs  qui  nous  reftent  aujour-  Muse*e  k  * 
d'Bui.  c<  Son  autorité  a  toujours  été  fi  «  d^Homere 
grande  ,  &  Ton  a  toujours  eu  tant  de  ce 
refped  pour  (es  écrits ,  que  les  anciens  ce  .  ^  F.vre  , 
croyoïent  avoir  allez  bien  prouve  une  ce  tes  crw». 
chofe ,  quand  ils  produifoient  le  moîn-  c< 
drepaflkge  de  cet  Auteur,  pour  ap-  ce 
puyer  leur  opinion ,  ou  pour  réfoudre  «c 
leurs  doutes...  Ilaeu  des  temples  aufll-  ce 
bien  que  les  Dieux  &  les  héros  qui  ce 
étoient  adorés  parmi  les  Grecs..r.  Son  ce 
flyle  efl:  plein,  égal  &  très-pur  :  la  clar-  «c 
té  &lafecilité  y  font  partout  égale-  ce 
ment  admirables,  »  Mais  TOdy/Tée  , 
le  fécond  de  fes  poèmes  ,  a  moins  der 
force  que  l'Iliade.  L^un  eft  le  fruit  de  fa 
jeunefle ,  ou  du  moins  d^un  âge  encore 
vigoureux ,  l'autre  n'a  été  compofé  que 
dans  (a  vîeilleflfe.  C'eft  le  fentiment  de 
Longin. 

Nous  avons  encore  de  lui ,  ou  d\i 
du  moins  fous  fon  nom ,  un  petit  poème 
intitulé  la  Batrachampmachie^  c'eft-à-^'i 
dire,  le  combat  des  Rats&  des  Gre- 
nouilles ,  plufieurs  Epigrammes ,  &  un 
grand  nombre  d^hymnes  à  Apollon ,  à 
Diane  ,  à  Mercure,  &  à  quelques  aiv 
ttes  divinités  du-  PaganKmc:  Mais  U- 
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plupart  des  Savans  croyent  queces^pe?^ 
Traduc-  çjççg  pièces  ne  font  pas  de  lui, 

Mus£*£  ET      Homère  a  eu  dans  1  antiquité  &  de- 

D  HoM£R£  puis ,,  fes  commentateurs  :  il  a  eu  aufli. 

-  fes  Traduâ:eurs  en  toutes  fortes  de  lan- 

?ues>  &  ceux-ci  font  en  grand  nombre, 
^e  premier  qui-  ait  entrepris  de  mettre- 
ce  Poëte  en  notre  langue-,  eft  Jean. 
Samxon ,  qui  prend  la  qualité  de  /./- 
ctntié  es  Loix,  &  celle  de .  Lieutenant: 
du  Bailli  de  Touraine  au  Siège  de 
Châtillon-fur-Indre.  Il  n'a  traduit  que 
les  vingt -quatre  livres  de  l'Iliade  en^ 
profe ,  mais  d'une  manière  prefque  in- 
intelligible.  Samxon  y  joignit  ce  que- 
Didis  deCréte  &  Darès  le  Phrygien  ,. 
c'eft-à-dire ,  les  Auteurs  connus  fous  ces 
noms,  ont  écrit  de  la  guerre  de  Troye 
&des  affaires  des  Grecs,  Son  ouvrage- 
imprimé  en  caraderes  Gothiques ,  parut: 
,  en  1 5 15.  félon  du  Verdier  :  l'exemplair 
re  que  j'ai  vu  ne  porte  que  15  50.  La^ 
Croix  du  Maine  ne  dit  point  en  quelle- 
ani^e  cette  mauvaifetradudîon  fut  pu- 
bliée; mais  la  manière  dont  il  en  parle- 
fait  aflez  entendre  qu'elle  fût  donnée* 
au  commencement  dufeiziéme  fiécle  ,. 
puifqu'il  dit  en  1584,.  qu'il  y  avoir 
plus  de  foixante  ans  qu'elle,  étoit  im-  ' 
priméei.  . 
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Hugues  Salel  qui.  entreprit  avant  le 
milieu  du  même  fiécle  de  mettre  auffi  tion^^^e 
Homère  en  notre  langue ,  ne  dit  rien  Muse'e  et: 
de  cette  traduâion  ;  &  il  faut  avoiier  d'Homeke 
qu'elle  méritoit  peu  qu'on  en  fît  men- 
tion-  Salel  étoit  ae  Cafal  dans  le  Quer- 
cy,  Valctde  Chambre  du  Roi  François^ 
1.  &  en  1 5  40.  premier  Abbé  cortimen- 
dataire  de  l'Abbaye  de  faint  Chéron  ,. 
au  Diocéfe  de  Chartres»  Ce  fut  le  Prin- 
ce ,  fbn.  maître ,  que  l'on  fçait  avoir  été 
leproteâeur  des  lettres  &  des  Savans  ^ 
qui  lui  commanda  de  traduire  Honie«- 
K  en  versi  François  L  le  dit  lui-mê- 
me dans  les  Lettres  patentes  contenant 
le  privilège  pour  Timpreffion^  de  cette 
traduâiion*  Elles  font  datées  dé  Fon- 
uinebleau  le  1 8.  Janvier  1 544»  Mais 
l'ordre  donné  à  Salel  étoirplus  ancien , 
puifque  dans  les  mêmes  lettres  le  Roï 
dit  que  la  tra^udion-  des  neurpremiers  ^ 
Evres-  de  l'Iliade  lui  avoir  déjà  été  pré- 
fentée ,  &  qu'il  fe  plaint  qu'on  les  avoir, 
imprimés  avec  une  infinité  de  fautes  & 
de  changemens  de  diilion ,  qui  alternent 
te  fèns  des  fentences^  y   cpntre  ^intention 
de  r Auteur  y  &  la  diligence,  du  Tranjla" 
teur, . .  au  préjudice  de  futilité  ^  riche jfe  ^ 
&  décoration  que  notre  langue  recevoit  de^ 
atte  tradH^ion ,  dont  U  levure  ,  ajouta 
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g  '        '  -  le  B.oi,  mus  a  été  fi  agréMe ,  &  nous 
Traduc^  r4»r  déleété  f  que  nous  de  [irons  finjru-- 

TIONS       DE  ,.  ,  •  '  f"^  f 

Muî^E*E  DE  "^^^^^  l^^  continuation  &  far  achève^ 

p*HoMERE  ment  de  Pœuvre. 

Cette  impreffion  furtrve  &  fi  négli- 
gée avoit  été  faite  à  Lyon  ;  mais  je  n'ai 
pu  découvrir  en  quelle  année.  Salet 
craignant  qu'elle  ne  fit  tort  à  fa  répu- 
tation ,  &  qu'on  ne  lui  imputât  les  fau- 
tesf'^i^ffieres  dont  il  la  trouvoit  rem- 
plie ,  fe  bâta  de  faire  imprimer  lur-mè- 
me  les  dix  premiers  livres.  Cette  édi- 
tion parut  en  1 54.5.  in-folio,  à  Paris* 
.  Le  papier  &  le  caradbere  en  font  fore: 
beaux.  On  voit  à  la  tête  de  chaque  li-^ 
vre  une  eftampe  en  bois  qui  repréfente 
le  fujet  principal  qui  y  eft  traité  :  mais^ 
la  gravure  en  eft  fort  mauvaife.  Cet 
ouvrage  commence  par  une  longue  Epi» 
trc'  en  vers  de  Dame  po'éfie  au  Roi  Très* 
Chrétien  Francis  L  de  ce  nom  y  fur  ladi-^ 
te  traduâion.  Cependant  l'éloge  d'Ho* 
caere  en  eft  l'objet  principaL 

Dame  poëfie  y  eft  toujours  montée 
lur  le  ton  panégyriftei  Elle  n'a  d'yeux 
que  pour  Homère.  Elle  ne  trouve  pas^ 
feulement  ea  lui:  les  qualités^  qui  font 
les  grands  hommes  ;•  e'eft  prefque  une 
divinité.  Si  ©ni  Ten  croit  ^  c'eft  dans; 
fe  Poëtfi.  Grec  qu'il  faut  chercher  la 
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BK>rale  la  plus  pure ,  la  Théologie  na-! 


turelle.  la  philofophie  la  plus  fublune,   Tuaduc 

^t        ^  •    ^  j       i>  a'  •!•      •  TIONS      DE 

toutes  les  parties  de  1  Art  mimaire ,  mush'e  et 
toute  rancienne  Géographie ,  la  Phy-  d'Homer* 
fique ,  l'Arithmétique  ^  la  Politique  ^ 
l'Agriculture.  Les  Sages  de  la  Grèce,, 
les  Philofbphes  les  plus  diftifigués  ont 
puifé  toute  leur  fcience  dans  k$  poè- 
mes. Elle  le  décore  même  du  don  de 
prophétie ,  &  ne  craint  pas  de  le  com- 
parer à  Saul  terrafle  par  Jefus-Chrift  ^ 
aveuglé  &  rempli  enfuite  de  rEfprit 
divin.  C'eft  trop  abufer  àflurément  de 
la  liberté  que  les  Poètes  ont  de  fein* 
dre. 

Dame  poefie  Ce  rapproche  uiipeit 
plus  du  vrai ,  lorfqu'elle  convient  que- 
la  tradudion  de  Salel  n'en  pas  abfolu-' 
ment  lictérale.  Mais  on  fenc  que  cet 
aveu  lui  coûte  un  peu;  elle  cherche  à 
cxcufer  ce  défaut  fur  la  difficulté  qu'el- 
le trouve  à  rendre  bien  en  notre  langue 
toutes  les  beautés  qui  la  charment  dansv 
Toriginal.  Elle  ne  laifle  pas  de  faire^ 
aflèz  aa  long  l'apologie  des  traduâion» 
en  langues  vulgaires  ;  &  ce  qu  elle  en? 
dit ,  m'a  paru  fort  fenfé.  Au  refte  je  ne 
fîiis  point  étonné  que  la  traduftion  de 
Salel  ait  atûréà  l'Auteur  les  plus  grands 
élog,es.  de  la  part  des  Poètes  fè&  con** 
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temporaîns  ;  elle  fe  lit  encore*  aujoups^ 
h.tT!;'^'^^^"  d'I^wi  ^vec  une  forte-deplaifir  :  &  ceux- 
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Musfi'fi  ET  ^^  lont  famihanfes  avec  1  original  ^ 

d'Hombrb  conviennent  que  la  copie  ne  manque 

communément  ni  d'exaâicude  y  ni  de- 

Kad' p1?hL  fi^i^l^^^*  ^ai^r  on  fe  garderoit  bien  de 
bert ,  é'iic.  de  dire  aujourd'hulavec  François  Habert , 
*»«r'-         que  le  Traduôeur  a  mérité  que  Ton; 
gravât  dans  fa  mémoire^ 

Ses  vers  hardis,  polis  &  aflurés  y 
Au  poids  de  l'or  pur  &  fin  mefurés. 

Il  étoit  permis  à  Habert^  à  Ronfard  y, 
à  Jodelle ,  à  Olivier  de  Magny ,  &  à 
plufieurs  autr^es  Poètes  alors  renommés  ^ 
d'en  faire  cet  éloge.  Notre  poëfie  étoit 
fi  imparfaite  de  leur  tems  que  les  ébau- 
ches les  plus  fbibles  paflbient  prefque 
pour  des  chefs-d'beuvre:  On  ne  peur 
foiier  maintenant  que  les  efforts  que  ces^ 
vieux  Poètes  ont  faits. 

Salel  mourut  trop  jeune  pour  ache^ 
▼er  fa  tradudion  :  il  ne  put  finir  que  ceU 
fedu  onzième  livre  de  l'Iliade^  du  dou- 
zième, &  du  commencement  du  trei- 
zième. L'onzième  livre  fût  imprimé 
avec  les  dix  premiers  en  1555-  in-8®. 
à  Paris,  chez  Abel  TAngelier.  Etc*eft 
à  Olivier  de  Magny  que  l'on  a  obliga*- 
tioada  douziéme.livrc  &  du-commeib- 
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cernent  du  treizième.  Salel  les  lui  con- 
fia avant  que  de  mourir ,  &  il  ne  pou-  ,T^^^ 
voit  les  mettre  entre  les-  mains  a  unj^usE  e  et 
ami  qui  lui  fût  plus  attaché.  d'Homère 

Olivier  de  Magny  ne  fe^rontenta  pas* 
d'en  faire  part  au  public  eafailknt  réirn^ 
primer  les^nze  peemiers  livres  en  1 570, 
il  vengea  au  (Ti  la  mémoire  de  fon  ami. 
contre  les  fàuflès  accufations  de  fes  en*- 
vieux.  Geux-ciprétendoient  que  Salçl 
n'avoit  fait  fa  traduction  que  fur  une* 
verfion  Latine-  d^Homere.  Olivier  de* 
Magny  prouve  le  contraire  par  fon  pro- 
pre témoigiiage.  «€.  Je  puis  d'autant  «e 
plusaflurer  ce  quej'avance,  écrit-il  ce 
a  M^  d'Avanfon ,  Confeiller  du.  Roi  <* 
en  (on  Confeil  privé,  queloxfque  Salel  <« 
traduifoit&diâpit^  j'ai  toujours  écrit  ce 
fous  lui,.  Il  eft  vrai ,  ajoute- t'il,  que  «c 
lorfqu'il  préfentafes  premiers  livres  au  «e 
Roi ,  il  y  avoir  plusieurs  noms  pro-  œ 
près  latinifés ,  ayant  cru  qvi'il  les  fe-  ce 
K)it  mieux  entendre  étant  rendus  en  ce 
Latin, .qui  eft  connu  de  plufieurs ,  ce 
qu'en  les'  laiflant  purement  Grecs ,  «e 
eette  langue  étant  connue  de  peu;  de  «* 
perfonnes.  Mais  avant  que  de  mou- ce 
rir,  il  avoir  corrigé  ces  endroits  dec» 
Gl  main ,  &  avoit  rendu  tous  ces  mots  ce 
en.  Fran^pîs> fur.  l'avis  de  Ronfard».»» 


Trad  c  ^^*^*^^  ^^  Magny  prie  dans  cette  mé- 
TioNs    i>E  ™^  Epître  M.  d'Avanfon  de  faire  coil- 
MusE  E  JET  noître  au  Roi  ces  précieux  reftes  du  gé- 
.•'HoMBRE  nie  de  Salel,  &  de  lui  rendre  compte 
de  la  manière  dont  Sa  Majefté  les  aura 
reçus. 
Vojrei  le  ca-      Pour  ne  poînt  vous  ennuyer ,  je  vous 
îînT'cc^i!  épargnerai  ici  le  détail  des  autres  édi- 
ittrnr.         tions  de  la  traduâion  de  SaJeL  Je  vous 
]pu  verrj,  en  ferai  remarquer  feulement  que  du  Ver- 
*  dier  de  Vaupnvas  na  potm  connu  Je- 
dition  in-fbiio  de  1 54.5.  &  que  lui  & 
.7.^  Tahic,  le  favant  Jean  Albert  Fabriciusont  eu 
'  •»••'•  '•  çQrç  dç  jire  que  ^q^^  ^^  q^^  Salel  avoic 

traduit  d'Homère  ne  fe  trouve  quedans^ 
une  édition  de  i  j/^j,  Ik  n'avoient  pas- 
vu  celle  qu'Olivier  de  Magny  donnai 
en  1 570, 

Amadys  Jamyn ,  Secrétafre  de  la  • 
Chambre  du  Roi ,  l'un  des  meilleurs^ 
Poètes  François  qui  aycnt  vécu  dans  le 
fdziéme  fiécle,  &  l'émule  de  Ronfard  , 
entreprit  de  continuer  cequeSald  avoic 
commencé.  Mais  je  ne  fçai  pourquoi  it 
négligea  la  traduction  du  douzième  li- 
vre qui  avoit  été  finie  par  fon  prédé- 
cefleur.  Peut-être  ne  jugea- t*il  pasqu'ek 
le  fut  digne  de  figurer  avec  cdle  deis^ 
onze  premiers.  Quoi  qtfil  en  foit ,  il 
conanaeTiça  aa  douziégie^  &  dès  i  yj^. 
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}1  publia  cinq  livres  ^  depuis  le  douziè- 
me jufqu'au  feiziéme ,  &  les  dédia  au    Traduc- 
Koi  Charles  IX.  Tannée  même  de  la  Muse^e  « 
mort  de  ce  Prince,  Ces  cinq  livres  fu-  i>'HomeR£ 
rent  reçus  avec  beaucoup  d'applaudif- 
lêment.  Konfard  &  Jean  du  Bourg  ^ 
Evêque  de  Rieux ,  en  firent  Téloge  e» 
vers  François*  Germain  Valens  ou  Vail- 
lant de  Guellîs ,  Abbé  de  Pimpont , 
'Confeiller  au  Parlement  de  Paris ,  hom- 
me de  beaucoup  d'érudition  ,  &  le  célè- 
bre Jean  Daurat  ou  Dorât  y  comme 
récrivent  maintenant  ceux  de  cette  fa- 
mille ,  firent  parler  les  Mufes  Latines 
en  faveur  de  cette  tradudion. 

Si  on  en  croit  Ronfard ,  refprît 
d'Hçmere  étoît  pafle  dans  Amadys  Ja* 
myn  :  il  Tavoît  înfpiré  &  conduit.  La 
vérité  eft  cependant  que  THomerc 
Françoiseftfortau-deflTous  de  l'Home-  « 
re  Grec.  Mais  ces  éloges,  quoiqu'ou- 
très ,  produifireiît  un  grand  bien  pour 
ce  tems^là  :  ils  encouragèrent  Jamy n  qui 
fentoit  plu^  que  ceux  qui  le  loiioienr 
fans  mefure  ^  la  difficulté  de  ion  entre-^ 
prife.  Il  travailla  fans  relâche  à  la  tra-^ 
duftion  des  livres  fuivans  ^  revit  &  cor- 
rigea les  onze  premiers  publiés  par  Sa- 
lel,  &en  i  580-  il  fit  au  public  le  pré- 
sent des  vingt-quatre  livres  de  l'Iliade^ 
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Cent  bouches  s'ouvrireac  alors  pour  i^ 
Traduc-  commencer  les  louanges  :  on  eût  die  que 
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Musb'e  et  ^  rranceeut  ennime  quelque  nouveau 
0*HoMAiL£  podige.  Chacun  fe  &  un  mérite  de 
l'accueillir  favorablement. 

Abel  TAngelier  réimprima  cet  ou- 
▼rage  en  r  5  8^.  &  annonça  cette  édition 
comme  la  quatrième  ;  mais  il  y  a  lieu  de 
croire  qu'il  comprenoit  dans  ce  nom- 
bre celle  de  1 570.  à  laquelle  Jamyn 
n'avoit  eu  aucune  part.  L'édition  de 
1584.  eft  dédiée  au  Roi  Henri  III.. 
Jean  Vauquelin  de  la  Frefhayequi  ache*^ 
va  vers  le  même  tems  fon  art  poétique  ^ 
Ikit  cet  éloge  des  deux  Tradudeurs;. 

Salel  premier  ainfî  dii  grand  Françotf  conduit  «, 
Beaucoup  die  rilladè  a  dbucement  traduit ,. 
Et  JaHiyn  bien  difant ,  Ta  tellement  refàite^ 
Qu^à  l'Auteur  ne  fiât  tort  uni!  bon  interprète; 

La  traduâion  du  premier  eft  en  verr 
de  dix  fyllabes  :  le  fecond  a  employé 
les  vers  Alexandrins.  Un  éloge  biea- 
fondé  que  l'on  a  donné  à  l'un  &  à  l'au- 
tre ,  c'eft  que  perfuadés  qu'ils  ne  pou- 
voient  plaire  fans  varier  leurs  expret 
fions  dans  les  redites  aufquclles  ils  s'ex- 
letttf  împrî-  pofoicnt  en  voulant  (ùivre  le  divin  Ho" 

Riée  dans   le  ,.     g».    g%  i*       /     ^     /    « 

Journal  iitt  ^^^ ,  i»s  Je  lont  appliques  a  éviter  au- 
fc!%'^  arT  '  ^^^  ^^*  répétitions  des>  mêmes  mQW 


apxi  font  (i  fréquences  dans  le  Poëtess==S5 
Grec.  On  pourroit  ajouter  >  &  il  ne    Tracuc- 
fcroit  pas  difficile  de  le  prouver ,  qu'il  muse'e  et 
y  a  chez  eux  plufieurs  endroits  rendus  D'HoMfi&& 
avec  plus  de  clarté  &  de  préciHon  que 
dans  la  belle  traduâdon  de  Madame 
Dacîer.  'Je  dirois  même  encore  qu'ils 
font  quelquefois  plus  exaâs ,  &  je  ne 
craindrois  pas  d'être  démenti  Je  fuis    Hoet ,  tfe 
fâché  de  ne  pouvoir  m'iautorifer  en  ce-l^*.V,  "^ï'p* 

1        1  /        •  imiT^A-T-r  Bailler,  Jjb, 

la  des  témoignages  de  MM.  Hucc ,  ici  sav.  fui 
Baillet  &  Jean- Albert  Fabricius.  Les^"  l"^\  .  . 
deux  premiers  n  ont  pomt  connu  ces  dH'  Gt  t.  r. 
Traduâeurs,  &  le  troifiéme  ne  dit  J";*"^^  *'**'* 
qu'un  mot  de  Salel  &  de  Jamy n. 

L'eftime  que  l'on  fit  de  l'ouvrage  di» 
dernier ,  nous  a  privés  d'une  autre  con- 
tinuation de  la  traduâion  de  Salel.  £!• 
le  avoir  été  entreprife  par  Antoine  de- 
Cotel ,  Confeiller  au  Parlement  de  Pa- 
ris, qui  avoit  du  goût  pour  la  poëfte  ^ 
&  une  aflfèz  grande  leâure  des  Poètes 
Grecs.  Il  commença  au  quatorzième 
livre  de  PIliade ,.  &  c'eft  auflî  le  feul 
qu'il  ait  donné.  La  tradudion  de  Ja- 
myn ,  fur  laquelle  il  y  a  lieu  de  croire 
qu'il  n'avoit  point  compté  ,  l'arrêta^ 
Il  le  dit  lui-même  dans  un  fonnet 
qu'il  adreflk  à.  Germain.  Vaillant  der 
G^Iis  :: 


-|.  réwf  en  tiaio  d^  à  poucfiiiTre  ramtzgt  i 

TiONS     DE     ^^  ^^^  alrancé  un  peu  plus  <pi*à  moitié  f 

Muse'b  et     Four  t'en  faire!  un  préfent 

^  aIOAIXIUS      Quant  un  meilleur  cuvrier ,  qui  gaigna  l^avamage  ii 
Me  fit  ferrer  quatre  ans  refcbamiUon  plié 
De  l'ouvrage  qu^entier  je  t'avois  dédié  ^ 
£t  changer  de  ddTein.  •  . 

De  Côtel  eut  raifon  de  ne  pa$  ert- 
fevelir  a[a  moins  dans  un  éternel  oubli 
fà  traduâion  du  quatorzième  livre  :  fi 
elle  ne  fait  pas  grand  honneur  à  (es  ta«- 
Icns  poétiques  ,  elle  prouve  ion  zélé 
pour  î'antiquitlé ,  &  fa  connotflknce  des 
langues  favantes.  Sa  traduâion  eft  ea 
vers  de  cinq  pieds.  Elle  fut  imprimée 
en  1 578.  in-4°,  à  Paris ,  à  la  fuite  d'ua 
recueil  de  ms^nardes  &  gaies  P»éftes  du 
iùême  Auteur  qui  ne  font  pas  certai- 
nement l'apologie  de  la  pureté  de  fes 
mœurs. 

Jamyn  flaté  du  fuccès  qu'eut  fa  tra- 
duftion  des  derniers  livres  de  Tlliade  ^ 
entreprit  pareillement  de  traduire  TO- 
dyflee,  aont  on  avoit  dé}a  quelques 
livres  mis  en  notre  langue  par  0£la- 
vien  de  Saint  Gelais  >*  mais  fort  mal , 
&  feulement  fur  quelque  mauvaife  tra- 
djudion  LatineJamyn  ne  fit  néanmoins 
que  les  trois  premiers  livres  qu'Abel 
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V  Angelier  publia  en  1 5  8^.  in- 4**.  &  qu'il  y 

réunit  aux  vingt-quatre  livres  de  Tllia-  Traduc- 
de  dans  l'édition  de  1 5  84..  La  traduc-  mu^*e  ^^ 
tion  de  ces  trois  livres  eft  adrefiee  à  d'Hombk^ 
Henri  II L  Roi  de  France  &  de  Po- 
logne. Elle  efl:  accompagnée  de  quel- 
ques notes  fort  courtes  &  peu  utiles  pour 
l'intelligence  d'Homère.  On  fait  enten- 
dre dans  le  privilège  du  Roi  qui  eft  du 
dernier  Mai  1580.  que  Jamyn  avoit 
traduit  tout  l'Odyflee.  Si  cela  ell  vrai , 
l'ouvrage  eft  perdu  y  ou  demeure  enco- 
re enfevelî  danslapouffiere  de  quelque 
cabinet,  L'édition  de  l'Iliade  faite  à 
Koîien  en  1 60  5.  chez  Jean  Berthelin , 
ji'offre  rien  de  plus  de  TOdyATée,  quô 
ces  trois  premiers  livres. 

Avant  Jamyn ,  Jacques  Peletîèr ,  du 
Mans  ,  dont  j'ai  eu  déjà  occafion  de 
vous  parler  plufieurs  fois  >  avoit  corn-  - 
mencé  à  traduire  l'Odyflee  en  vers 
François ,  par  un  motif  qu'on  ne  peut 
trop  louer  :  c'étoit  de  faire  honneur  à 
notre  langue ,  ^  d'en  étendre  le  règne. 
J'aime  la  naïveté  avec  laquelle  il  s'ex- oeu^r;  poft; 
prime  fur  ce  fujet  dans  ces  vers  qu'il  fcmusl^.'ii 
adreflè  à. un  Poète  à  qui  il  reproche  de  **. 
p'écrirc  qu'en  Latin  : 

J'écris  en  langue  maternelle , 
Ct  cichc  de  la  mettre  ea  valeur  ^ 


âi  B  I  »  1. 1  O  T  H  r  Q  V  «^ 

A£n  de  la  rendre  éternelle 

Traduc-     Comme  les  vieux  ont  fait  la  leiir  : 
IÀuse'e  et     ^^  (buticns  qae  c*eft  grand  malheur 
irHoM£&£     Que  fon  propre  bien  méprifec 
Pour  Tautrut  tant  farorifer. 
Si  les  Grecs  font  fî  fort  fameux» 
Si  les  Latins  font  aufli  tels  , 
pourquoi  ne  faîlbns-nous  tomme  euXy 
Pour  être  comme  eux  immortels. 

Une  autre  raifon  engageoîc  Feletier  & 
mettre  rOdyflee  en  François.  Il  con- 
fioiiToic  Tamour  de  François  I.  pour  le 
Po'éte  Grec  ;  il  éroit  informé  du  défit 
que  ce  Prince  avoir  de  le  voir  en  no-^ 
tre  langue  ;  &  Ton  fçait  que  l'inclina- 
tion des  Kois  détermine  ordinairement 
le  goût  des  Ecrivains  qui  veulent  en 
'être  connus.  Peut-être  auffi  que  Peletier 
fut  folUcité  par  le  Prince  à  entreprendre 
cette  tradudion.  Le  Poète  femble  in- 
sinuer cette  raifon  dans  l'Epître  dédica- 
toire  en  vers  qu'il  adrefla  à  François  L 
en  lui  préfentant  la  traduâion  des  deux 
premiers  livres  de  TOdyATée,  qui  fait 
.partie  des  oeuvres  poétiques  de  l'Au- 
teur imprimés  chez  Micher  Vafcofaa 
en  1 5  47.  &  dont  on  a  augmenté  la 
traduâipn  de  Salel  dans  l'édition  dci 
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13aHs  la  même  Epît^e  dédicacoire , 
Peletier  fak  un  parallèle  des  deux  Hé-    Trapuc- 
xos  principaux  de  riKadeà  de  l'Odyf-Jj^^  ^ 
£ée,  Achille  &  Ulyflè,  &  y  donne  une  d'H^meiui 
courte  analyfe  des  deux  poèmes.  Les 
vers  de  ce  Traduâeur  font  aifés ,  maif 
ils  ont  les  défauts  des  Poètes  de  ibn  fié- 
de ,  d'être  remplis  d'Hiatus ,  de  termes 
bas  &  triviaux ,  &  de  manquer  de  feu* 
Feietier  s'arrêta  après  la  traduâion  des 
deux  premiers  livres ,  &  il  en  donne  la 
raifon  dans  ces  vers  qu'il  adreflfe ,  en  fi-* 
niflfant ,  à  Lanceloc  de  Carie ,  Évêque 
Jie  Riez  : 

C*eft  bien  rai(bn ,  Carie  «  que  je  te  cède  » 
L*œuvre  que  j*ai  coaune  toi  commencé  ^ 
Ta  plume  en  tcms  &  fiyle  me  précède  ; 
Joint  que  tu  es  plus  que  moi  avancé  : 
Tu  ne  devras  pourtant  être  offense. 
Si  mon  labeur ,  tel  qu*il  eft ,  je  publie  ; 
Car  une  langue  en  eft  plus  annoblie  » 
Alors  qu'on  voir  par  quelques  monuraefli 
Mis  en  écrit,  que  jamais  on  n*oublie  » 
Divers  efprits  tn  mêmes  argamens. 

Nous  n'avons  point  cette  tradudion  de 
Lancelot  de  Carie ,  &  l'on  ignore  jufr 
^u*où  le  Prélat  Tavoit  pouflTée. 
Lepreoder quiaic  ai  affi»  decem» 


^4  BlBlIOTHEQTTE 

Sou  de  courage  pour  traduire  entîére- 
^^^^^^' ment  les  deux  poèmes  d'Homère,  l'I- 
MwfE'E  ET  ^^^^^  ^  rOdyliée ,  eft  Salomon  Cer- 
li'lioMftRE  ton ,  Confeilter-Notairc  &  Secrétaire 
<lu  Roi ,  Maifon  Se  Couronne  de  Fran- 
ce, &  Secrétaire  de  la  Chamin'e  de  Sa      1 
Majefté.  Il  paroît  qu'il  commença  par 
la  traduâion  de  l'Odyflee  ;  &  il  dit 
f  lui-même  qu'il  eut  l'honneur  de  la  pré* 

fenter  au  Koi  Henri  IV.  le  premier  de 
Janvier  de  Taîi  1 60^ 

Il  en  efpéroit  quelque  récompenlê  ; 
il  croyoit  la  mériter  :  &  quel  eft  le  Poè- 
te qui  ne  fe  flate  pas  d'une  (1  douce 
clpéxance?  Celle  de  Certon  fut  trom- 
pée; &  il  s'en  plaint  avec  amertume 
dans  ces  mauvais  vers  qu'il  a  eu  foin  de 
faire  imprimer  à  la  fin  de  la  féconde 
édition  de  l'OdyATée  ,  dans  lêfquels  il 
fe  préfère  à  Salel; 

Roy ,  le  Roy  votre  ayeul  autrefois  guerdonim 
D*une  grand*  penfion  »  d^une  bonne  Abbaye- 
Çalel  qui  rniade  à  demi  retounia» 
Ne  fit  voir  à  la  France  à  demi  l'Achaïc  : 
Vous ,  Ton  fang ,  avez -tous  la  mufe  tant  baye  ^ 
'  Que  vous  fie  pcnfiez  à  la  récompenfcr  ? 
-   L'Odyfréc  confufc  ea  demeure  e(babïe« 
Entière  s'en  étonne  »  &  ne  fçait  que  pcnfcr. 

J'ai  de  la  peiae  à  croiie  que  l'auteur 

aie 
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ait  ea  la  hardieiiè  de|n*éfenter  au  Prio- 
,ce  des  vers  fi  peu  refpedueux.  Quoi    Traduc- 
quil  en  lott ,  il  commua  de  traduire  le  mus£*e  et 
refte  de^  œuvres  d'Homère ,  Tlliade  ,  D*HoMiB«,é 
fc  Batrachomyomachie  ,  les  Epigram- 
mes  &  les  Hymnes  qui  ont  été  donnés 
fous  le  Rom  de  ce  Poëte.  Il  revit  auffi 
la  traduâioû  de  f  OdyflTée ,  &  publia 
le  tout  en  1615.  à  Paris  en  deux  vo- 
lumes in-S'?. 

Cette  cradudion  eft  en  vers  Alexan-    Diflcf  i.  j 
drins-  Si  on  l'eftime  dans  la  littératu^  Tettit^^g 
re  pour  fa  fidélité,  félon  le  témoigna- Hom,u  i.ip 
ge  d'un  Savant  qui  fait  lui-même  non-  "'^' 
neur  à  la  République  des  lettres ,  on 
De  peut  dîfconvenlr  qu'elle  ne  (bit  fort 
désagréable  pour  le  fty le.  La  verfifica-* 
tien  eft  communément  fort  platte ,  les 
..  bàillCTiens  y  font  très-fréquens ,  les  éljh 
£ons  prefque  toujpurs  négligées*  Oiï 
rencontre  fouvenc  des  expreffions  baf- 
les  qu'on  auroit  peine  à  fouffirir  dans 
tine  méchante  profe.  J'ai  trouvé  cepen- 
dant plufieurs  endroits  aflTez  bien  ver- 
fifiés ,  &  quelques  defcriptions  où  l'otï 
£ent    que  l'Auteur  pouvoit  s'anim^f 
quand  il  le  voulut* 

Le  fieur  du  Souhait ,  quoique  plut 
moderne ,  a  beaucoup  moins  réuÏÏl  dans 
4g  traduction  de  l'Iliade  en  profe  qi^iti 


*tf  B|BIIôTHB<5tJB 

donna  en  1614.  in-  8^  Çécoic  un  mast« 
Traduc-  y3J5  Ecrivain ,  &  un  Poëte  du  dernier 

MusE*E  ET  of  Jre  ,  comnae  le  fait  entendre  M. 

fi'HoM£«£  Defpréaux  au  chant  Quatrième  de  fon 
art  poétique.  Cependant  on  réimpri^ 
ma  cette  déteftabletraduâion  en  x  Grj. 
On  étoit  moins  difficile  alors  qu'on  ne 
Ta  été  depuis  que  le  goût  s*eÂ  épuré* 
M.  Fabricius  page  300.  de  fa  Biblo- 
chèque  Grecque ,  cite  même  une  troi- 
fiéme  édition  en  1640.  Je  ne  la  con* 
nois  point* 

Certon  a  raflemblé  dans  fa  préface 
'  fiir  l'Iliade  tout  ce  qu'il  avoit  lu  dans 
^iflférens  Auteurs ,  fur  la  patrie  y  la  fa^ 
fnille  &  les  avions  d'Homère  ;  &  il  a 
pris  la  peine  de  traduire  en  vers  Fran- 
çois les  Epigrammes  qui  concernent  le 
Poète  Grec  que  l'on  trouve  dans  l'an- 
thologie ;  &  en  profe  ce  que  TEcrivain 
connu  fous  le  nom  de  Didys  de  Crè- 
te, dit  d'Ulyflèy  dans  fon  (ixiéme  liè- 
vre de  la  guerre  de  Troye.  Du  Souhait^ 
à  fon  exemple,  a  voulu  donner  les  mê- 
Qies  ornemens  à  fa  traduâion  :  outre  la 
vie  d'Homère  traduite  du  Grec  d*Hé* 
rodote  qu'il  a  adèz  mal  entendu  »  il  a 
enflé  fa  traduâion  d'une  longue  &  en- 
nuyeufe  hiftoire  du  Rdvifemem  i^Hele-* 
$ip  tirée  de  Diâysde  Crète ,  de  Da« 


François».         ïf 
tes  le  Phrygien ,  &  de  deux  autres  Ecri* 
vains  très-fiibuleux ,  iburces  fort  mau-    Traduo* 
▼aifes ,  &  qui  prouvent  le  peu  de  dif-  ]^^^^*^  g* 
cernement  de  T  Auteur.  C'eft  encore  là  u'Hoiaem 
néanmoins  ,  &  dans  Quintus  le  Cala» 
broisy  qu'il  a  puifé  la  fuite  de  Flliade 
dont  il  a  cooipofé  (ix  livres  aufli  (àti- 
jguans  à  lire ,  &  aufli  peu  utiles  que  fon    - 
Eiftoire  du  raviiTement  d'Hélène.  L'I- 
liade étant  d'ailleurs  un  poëme  achevé , 
ièlon  tous  ceux  qui  nous  ont  donné  de^ 
règles  de  Tart  poétique ,  à  quoi  bon 
cette  fuite  prétendue  ? 

On  peut  croire  que  du  Souhait  qui 
comptoit  que  fa  traduâion  de  l'Iliade 
feroit  paflèr  fon  nom  avec  honneur  jut 
qu'à  la  poftérité  la  plus  reculée ,  fe  fe* 
roit  aufli  engagé  à  traduire  TOdyflee , 
s'il  n'eût  pas  été  prévenu  quelques  an-' 
nées  '  auparavant  par  Claude  Boîtet , 
Avodat  au  Parlement  de  Paris,  qui 
avoic  publié  en  eflfe t  en  1 6 1 9  •  ce  fécond 
poëme  d'Homère  en  profe  Françoife. 
Cetçe  traduâion  éft  prefque  inconnue 
aujourd'hui ,  mais  elle  n'eft  pas  fans 
mérite.  L'Auteur  écrivoit  moins  mal 
que  le  fieur  àù  Souhait  ,  &  il  paroît 
qu'il  avoit  plus  d'intelligence  de  la  lan^ 
gue  Grecque.  On  y  lit  encore  avec  une 
l^tê  de  ùxkÉàâion  Ybijlnrr  de  la  frijc 


à 


rfp  Troje ,  &4e  tout  ce  qui  fe  pdf 4  À  td 
Jraj>uc-  gj^^rre  des  Grecs  ^  qu'il  a  mife  àJa  fia 
j^u^*»B  ^^.  de  fa  traduâioru  .        ' 

p]l^o;ajau  M.  de  la  V/al.terie ,  en  donnant  une 
nouvelle  ti-aduftion  d'Homère  en  pro- 
fe  ^  a  négligé  toutes  ces  petites  pièces 
tamafTées  par  Certon  &  du  Souhak  , 
parce  qu'au  fond  elles  n'apprennent  riea 
de  SUT  touchant  le  Poète  Grec,  ?»  Je 
9>  laiiTe ,  dic-il ,  à  ceux  qui  font  plus  cu- 
9'  rieux  que  moi ,  à  regretter  la  perte  d^ 
»9  quatre  onille  volumes  de  JDidynra 
?»  dont  la  plupart  traicoient  de  la  naif? 
35  fançe  d'Homère* , .  de  quelque  pay» 
^  qu'il  foie ,  fon  Iliade  &  fon  Odyflee 
a»  feront-elles  moins  dignes  d*admira* 
>>  tion  ?  ;»  Il  ajoute  que  s'il  avoit  eu  à 
s'arrêter  à  ces  queft^ns  de  critique ,  il 
^uroit  mieux  aimé  défabufipr  ceux  qui 
croyept  que  les  poèmes  d'Homère  n'é- 
^oient  que  des  pièces  détachées  y  6c. 
q\i*i\  ne  les  a  pas  arrangés  lui  méou^ 
dans  cet  ordre  qui  fait  une  de^eurs 
plus  grandes  beautés.  Il  venge  enj)eu 
de  mo^s  Homère  contre-  cette  a(D€u(a* 
tion  ;  &  les  partilkns  du  Poçte  '  Grec 
doivent  lui  en  fàvoir  quelque  gré.' 

Quant  à  fa  tradudion ,  il  convient  2 
&  il  a  raifon ,  que  c'efl  plus  une  imita* 
jyofl  des  deux  poëme?  d'Uoroer^,  qtfiib" 
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fie tfaduftîon.  «  Pour  prévenir,  dît-  «« 

il,  le  dégoût  que  la  délkateffe  du  «    Traduc- 

*  q  ^    '^   ^        i  r     f      ^  TIONS     DE 

tems  auroït  peut-etrfe  donne  de  mon  «  i^jy^^'g  ^^ 

travail ,  j'ai  rapproclié  les mceursdes  «  d^Homem 

anciens ,  autant  qu'il  m'a  été  permis.  ^ 

Je  n'ai  ofé  faire  paroître  Achille ,  te 

Patrocle^  Ulyffe  &  Ajax  dans  lacui-  « 

fine ,  &  dire  toutes  les^hofes  que  le  et 

Poète  ne  fait  point  difficulté  de  re-  << 

préfenter.  Je  me  fuis  fervi  de  termes  «c 

généraux  dont  notre  langue  s'accom-  «• 

mode  mieux  que  de  tout  ce  détail ,  te 

particulièrement  à  l'égard  de  certain-  c« 

Tïes  chofes  qui  nous  paroiflent  aujour-  « 

d'faui  trop  baffes ,  &  qui  donneroient  «i 

une  idée  contraire  à  celles  de  T Au-  «« 

teur,  qui  ne  leseonfidéroit  point  com-  ^ 

pie  oppofées  à  la  raifon  &  à  la  natu-  cic 

re.  3>  Je  ne  fçai  fi  ces  raifon^  ont  ex^ 

cufé  M.  de  la  Valterîe  aux  yeux  de«^ 

partifatis  zélés  d'Homère,  cjut  admî-< 

jrent  tout  dafUs  ce  Poëte,  qui  le  trouï»^ 

vent  divin  en  toutl  &  qui  femblerit 

regarder  cooimc  criminel  au  premier 

chef  quiconque  a  la  hardieflè  de  lui  futr- 

ftituer  fes  propres  idées.  Au'  refle  fi  M. 

de  la  Valterîe  n'a  voulu  nous  do'nriêi' 

qu'en  partie  le  Poëté  G  fée ,  il  protefté 

qu'il  nous  en  a  donné  là  prtîe  prrncîpa-» 

le;  il  prend  à  témoin  ceux  qui  etiicvU 

Biij 


dent'  h  langue  Grecque ,  qu'à  res:ee|l^ 
Traduc-  ^JQjj  çjgg  égards  qu'il  a  eus  pour  nos  mae- 
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JMuse'e  et  oï^rc5 ,  il  a  copie  exacteaient  Ion  ©rx- 
D'Hojd£R£  ginal  ;  qu'il  en  a  confervé  avec  quelque 
forte  de  religion  tous  les  traies;  qu'il 
les  a  exprimés  avec  une  parÊtite  fidéli- 
té ,  &  que  pour  l'interpréter ,  il  a  bien 
moins  cottTulté  ceux  qui  l'avoienc  trai- 
duit  ou  commenté  avant  Im  y  que  le 
Poëte  luimême. 

Dans  la  préface  de  fà  traduâion  de 
rOdyflfée,  ouvrage  qui  eil  dans  lemê- 
me  goût  que  la  traduâion  de  l'Iliade^ 
M.  de  la  Valterie  fait  en  peu  de  mots 
ce  parallèle  de»  deux  peëmes.  »  S'il  y 
3>  a^  dit-il  y  plus  de  feu  dans  Tlliàde ,  U 
»  y  a  plus  de  deflèin  dans  TOdyATée» 
»  Homère  a  proportionné  fon  ftyle  à 
»  fes  fujets.  Il  eft  dans  l'Iliade  ce  qu'y 
3»  eft  Achille ,  grand ,  noble,  plein  d'ar» 
a>  deur  :  &  ri  eft  dans  l'Odyflee  comme 
»  Ulyflfe ,  fage  ^  judicieux  ^  éloquent , 
9»  modéré  ^  d'une  conduite  admiraUe.  >» 
Ilajoute  :  j'admire plu&  l'Iliade^  je  fui» 
.charmé  de  l'Odyflee. 

Cette  traduftion  de  M.  de  la  Val- 
lerîe  parut  em^8i.  à  Patiis  en  quatre 
volumes  in-i;i,  J^e  Traduâeur  n'eft 
jnommé  que  dan*  le  privilège  du  Roî 
gui  eft  du  ^^  Iwà^^  de  la  même  dxt- 
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née.  Je  ne  fçai  pourquoi  l'on  Tupprima 
fon  nom  dans  la  féconde  édition  qui    Traduc- 
fut  faite  en  1699.  &  qu'on  ne  le  délî-  musb'k  it 
gna  que  par  la  feule  lettre  D.  Cette  fe-  i>'HoMstt 
conde  édition  a  quelque  chofe  de  plus 
pur  &  de  plus  exaâ  pour  le  ftyle ,  maii 
elleeddeoeaucoup  inférieure  à  la  pre* 
miere  du  côté  de  l'impreflion. 

La  (uppreflion  que  l'on  y  fît  du  nom 
de  l'Auteur ,  engagea  M«  Bernard  dans 
une  méprife ,  loriqu'il  en  parla  dans  fes 
nouvelles  de  la  république  des  lettres. 
Il  crut  que  ce  D.  vouloit  marquer  M.  Tom.  it .  f. 
Dadér ,  &  il  lui  attribua  cette  traduc*  iVit  p.  47p. 
tion  :  mais  averti  de  cette  faute ,  il  la 
corrigea ,  &  en  commit  une  nouvelle  9 
en  nommant  l'Auteur  M  de  U  FalU'' 
fie  ,  en  quoi  il  a  été  fuivi  par  Jean- Al« 
berc  Fabricius  dans  fa  Biblothéque 
Grecque^  quoique  celui-ci  aie  connu 
rédition  de  1 611 1 .  puilqu'il  la  cite  dans 
fon  ouvrage.  M.  de  la  Valterie  avoit 
été  Jéfuite  durant  quelques  années: 
mais  je  n'ai  pu  rien  en  découvrir  de 
plus. 

Cet  Ecrivain  e(l  le  premier  Traduc- 
teur de  tous  les  ouvrages  d'Homère  en 
profe  Françoife  :  Samxon  &  du  Souhait 
n'avoient  traduit  que  l'Iliade;  Boitec 
s'avoic  donné  que  l'OdyBee  ;  Salel ,  Ja- 

D  m) 


5^  BiB  lIOTHEÇtr^ 

myn ,  Pcletîer  &  Certon  étoient  dâiKi 
Traduc-  l'opinion  que  Ton  ne  pouvoit  bien  ren- 
JMuse'e  et  ^^  ^^  x^oete  qu  en  vers ,  &  on  leur  a  iça 
to'HoMERc  gré  de  l'avoir  tenté,  M.  l'Abbé  Regnict 
jDefmarais ,  l'un  des  quarante  de  l'A- 
cadémie Françoife ,  étoir  du  même  avis, 
Il  croyoit  qu'on  ne  pouvoit  jugei  du 
mérite  d'un  ouvrage  de  poëfie,  fur  une 
iradudiôn  en  profe ,  quelque  excellen- 
te qu'elle  fut,.  Il  en  apporte  plufieui» 
iraifons  dam  fa  diflfeFtation  fur  quelques 
endroits  d'Homère  ,  dont  j'aurai  lieu 
de  vous  parler  ailleurs  ^  &  il  a  Riivi 
dans,  la  pratique  les  principes  qu'il  y 
pofe. 

Irrité  de  la  traduâîoti  que  AI.  Per- 
jault  avoit  donnée  dans  fes  ParailéUê 
des  anciens  &  des  modernes ,  de  plufieurs 
endroits  du  premier  livre  de  l'Iliade, 
pour  rendre  ee  poëme  &  fon  Auteur 
jridicules ,  il  entreprit  de  venger  l'un  ôt 
l'autre ,  en  e^fpofant  aux  yeux  des  Icc-^ 
teurs  judicieux ,^  &  non  prévenus,  ce 
même  livre  de  l'Iliade  en  vera  François, 
Cette  tradudion  fortit  en  1700.  in» 
8^.  de  l'Imprimerie  Royale.  J'approu- 
ve rintention  de  l'Auteur  j  la  vengea.n?- 
ce  d'Homère  étoit  digne  d'un  Savant 
qui  s'étoît  familîarifé  avec  les  anciens 

Auteur;  Qiz^^  Mais  le  fuccès  y  a  vosA 
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fépondu.  Homère  dans  cette  trachiâfion  ^ssssssssss 
paroît  un  Poète  un  peu  kncuiffanc ,  &   Tuaduc- 
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quelquefois  lin  raconteur  ennuyeux  :  &  Mtjse'e  Er 
fi  elle  étoit  plus  littérale ,  on  y  feroit  d*Hômeki  ' 
encore  plus  choqué  des  injures  qu'A- 
chillè  dit  à  Agamemnon.  Mais  TAbbé 
Régnier  n'y  donne  point  Homère  air 
naturel  II  tâche  de  fcir  prêter  la  polr-^ 
teflè  &  la  délicatêfle  de  notre  fiécle.i 
Pourquoi  lui  a-t^il  refufé  en  même-temr 
h  noiÀeSè  &  le  fublime  dont  notre  poë? 
fie  eft  fi  (ufceptible  ? 

C'étoït  en  quelque  forte  donner  gaînr 
de  caufe  à  Madame  Dacier  qui  pré- 
tendoit  que  ni  Homère,  ni  les  autres 
Fôétés  dont  tes  ouvrages  &mt  de  quet^ 
que  étendue^  V  '^^  pouvoiént  être  ni*  fi-^ 
délemenc ,  ni  àgréafeleitient  traduits  enr 
vers*  Aurflfi  ne  fe  liaifla  t'dle  p^  perfua- 
der  aux  raifom  de  Mr  Régnier  en  fà*^ 
Teur  des  «raduâicois  des  Poëtes  enf 
vers ,  Vïi*  ébranler  par  le  mépris  avec  le- 
quel il' parla  des  traduftions  en  profe. 
Elle  oppofa  lœme  en  faveur  de  celles- 
ci  dès  raifons  ,  plaufîbles  au  moin*,  & 
fort  ingénieufés ,  dans  la  préface  de  f^ 
tradtîéHoft  de  Tlltade  qui  parut  pour 
la.  prentiere  fois  en  171  r»  &  qui  fut. 
fuivie  en  1716*  de  la  traduAion  d^ 
rOdyflee^     . 
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^  Je  crois  que  tout  le  monde  s*accof=* 

Tradvc-j^ç  à  louer  l'élégance,  &  ptefoue  e» 

MusE*E  I T  ^^^^  ^  ndeltce  de  1  une  &  de  îaiKre« 

»'HoAiERE  C^éft  furemetit  la  meilleuFe  tsaduâioft 

d' Homère  que  ron  ait  en  notre  langue  ^ 

la  feule  qu'on  lit  aujourd'hui^  celle  au. 

moinsqui  plait  &  qui  fait  le  mieux^  con* 

aoîcre  le  Poëte.  Gtec  avec  toutes  fes 

randes  qualités ,  comme  avec  £es  dé^ 

luts  ,   quoique  ceux^i  y  foient  quel* 

quefoisdéguifés  ou  adoucis ,  autant  que 

J'exaâitude  dline  ttaduâion  qui  n'a 

rien  defervile,  a  pu  le  pecmcttre ,  & 

que  le  génie  de  notre  langue  femble 

Ju'SaJr, l'avoir  exigé.  Quand  Madame  Dacieir 

t.  I  •  part!  ne  fe  feroit  jamais  appliquéequ'à  étudier 

*•  P-  ^J*      les  beautés  de  là  propre  langue,  tout 

cet  ouvrage  ne  pourroit  guéres  être 

mieux  exprimé  :  mais  lorfqu'on  lit  les 

deux  prééices  dont  elle  a  enrichi  £atra-. 

duâion  y  &  les  remarques  qui  raccmiw 

pagnent ,  on  ne  peut  qu'àdinirer  l'étea^ 

due  Se  la  variété  de  fbn  écoditiom 

M .  l'Abbé  Terra(Ibn  qui  n'étoit  nut-^ 
tcment  favorable  àfAuteuir^  convient 
tiii-même ,  eu  parlant  de  la  traduâton 
de  l'Iliade,  qu'elle  eft  trèsexéiâe p9ur té: 
fini  des  penfées.  Mais  fi  on  Fen  croit  ^ 
À  regard  de  h  eompofimn  &  du  fijle  ^ 
êlU  efi  la  plus  différeme  di  rariginal  ^  &; 
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îd  ftus  tromfeufe  qui  éit  jamais  été.  Il 
tâche  de  le  prouver  dans  fa  diflèrtation    Tradu©- 
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-fur  riliadc  f  &  princspalemenc  dans  le  ^^^^ 
chapitre  nxieme  de  la  quatrième  par-  d  Hoiaëu 
lie  y  où  il  exanïine  en  particulier  la 
compofition  ou  le  ftyle  d'Homère, 

Pour  faire  croire  que  Madame  Da* 
cier  étoft  perfuadée  eile-même  que  le 
Poète  Grec  avoit  befoin  de  toutes  les 
grâces  du  ftyle^  &  des  tours  les  plus 
heureux  que  notre  langue  peut  fournir  ^ 
afin  d'en  rendre  la  leâure  fupportable , 
&  de  mieux  déguifer  les  défauts  de 
l'origmal  ^  il  prétend  que  cette  Dame 
en  avoit  d'abord  ùit  vme  traduâion 
fimfle  &  tmë  ;  mais  que  la  pubtication  nitfcrr.  ftr 
du  Télémaque ,  &  la  grande  réputatiSa  i***«  d'fton», 
quecepoëme  s'acquit  dès  (a  naifiànce  ,  ^^'gV,  ^*  '*^ 
^a  mit  en  eraime  four  fin  Homère ,  &  l'en^ 
£age4  à  refondre  fd  trdduSion  pour  mettre 
tilidde  dans  te  fffle  de  Télémaque.  MaU 
Keureufêment  pour  cette  anecdote  ^  elle 
n'a  rien  de  vrai  :  Madame  Dacier  pro^ 
tefta  contre  à  la  fin  de  fa  préface  fur  l'O- 
dyflfée^  &  elle  doit  en  être  crue  fur  un 
fait  dont  perfonne  ne  pourvoit  être 
mieux  informé  qu'eUe*  La  fai^feté  de 
cette  anecdote  rfennpêchefok  pas  ce-^ 
pendant  que  Madame  Dacier  n'eût  pà 
beauc  oup  prêter  à  Homère  d^os  fa  trar 
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^  duftion.  Mais  pour  décider  fi  M^TAfe* 

Traduc-  jj^  Xerraffoo  a  eu  raifon  de  Ten  accu- 

Mtst  E  ET  *^r  >  ^  faudroit.  comparer  le.  texte  origi- 

cà'HQM^^e  ^à\  avec  la  craduâioa^  &  paE  contée 

quent  être  verfé  dans,  la  langue  Gcec-< 

que  que  vous  ignorez.. 

Après  tout ,  quand  Madame  Dacier 
turoit  un  peu.  embelli  Homère,  feroit- 
ce  un  fi  grand  mal?  Puifquecfe  l^avea 
même  du Tavant  Académicien,  elle  a 
çonfervé  avec  exaâtitude  le  fond  des 
penfécs ,  c  eft  donc  Homère ,  aumoinSi 
dans  l'eflèntiel,  qu'elle  nous  a  donné.. 
Un  air  naoins:  Grec  en  le  rapprochant: 
davantage  de  nos  manières ,  ne  pouvoit. 
fervir  qu!à  lui  procurer  ua accueil  plus> 
fe^orable  :  &  fi  le  Poët^  s'en  trouva 
dieux ,  nous*  y  gagnons  auffi  j  nous  le-, 
lifoçs  ;  &.il  n'eft  plus  réfcrv.é  aux  fcul^ 
Savans;. 

M.  de  la  Motte:,  en  l'habillant  det 
Èçon  qu.'i]  e(l  beaucoup  moins^  recon^ 
DoifTable^  a  commis,  un.  attentat  bien 
différent'.  Je  ne  veux  pas  dire  que  TI-» 
lîade  de  cet  élégant  &  ingénieux  Ecri- 
vain ne  foii  pas  un  beau  poème  ;  mais 
ec^n'eft  pas.  celui  d'Homcre;  ce  n'en 
cfl  qu'une  imitation  abrégée.  Que  l'oa 
préceode ,,  tanit  que  l'on,  voud  ra ,  qUe^ 
JtAu££ur  égateûuyentqelui  qu'il  jei.  vqut 
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lu  pemdre  en  petit  d'après  la  traduc —         '  T 

tion  feule  de  Madame  Dacier ,  puifqu'ii  T» ai>uc- 

,  ,  .  ,    ,  yF     ^^    TioNs    i>» 

nentendoit  point  la  langue  vïrecque',»^^^;^*^  £^ 

que  l'on  fouciemie  que  quelqueÊ)is  me-  D*UoMfi&& 

me  il  paroît  ao-delTus  de  ibri  original  ^ 

il  faut  auQi  convenir  que  plus  iouvent 

il  eft  aurdefloiis  ;  &  que  l'on  n-'a  pas  eu 

moins  de  raifon  de  lui  reprocher  qu'il  a: 

trop  retranché,  trpppreflîe  les  événe- 

mens^ 

C'eft  aînfi ,  ce  me  fepible ,  qti'eit  ju^ 
gent  lés  gens  fages  qui  ne  fe  prévien- 
nent point .  qui^ne  pcenfient  aucun  par- 
ti dans  la  diipute  pour  &  comre  Ho* 
metç,  qui  a  longtems  occupé  aos  Sa- 
vans>&  amufé  le  public.  Ils  li&nt  avec 
plaiiir  k  belle*  trâduâion  de  Madame 
'  Dacier ,  comme  nous  rendant  Home«-^ 
'  te  à  peu  près  tel  qu'il  eft  lui-même  ;. 
xnai»  ils  ne  lifent  pas  avec  moins  de 
plaifir  rilkde  de  M.,  dis  la  Motte  com* 
me  un  ouvrage  ou  l'on  trouve  ordinai* 
xement  une  grande  juftefie  d'efprit ,  une 
bardie(fe  réglée  ,  des  penCees  nobles  ^ 
des  tours  heureux  ,  &  un  aflez  grand 
choix  dans  les  exprel^lions.  Les  praniersi 
croyent  çonverfer  avec  Homeïe  lui-mc*- 
me ,  &peiîfeno  plus  au  Poète  qu'à  cel- 
fc-  qui  les  met  à  portée  de  l'entendre.. 
I^cs.  autres  ibnt  plu$  occu^ésb  d&  M.  dfit 
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la  Mocte  qui  leur  parle ,  &  (ont  teniez 
Traduc-  Jç  croire  qu'Homère  ne  vivoit  pas  daitf 
Muse'£  et  ^^  ^^™'  reculés  où  oq?  le  place^ 
»'HoiiER£      M*  de  la  Motte  crut  d'abord  ne  de- 
voir bazarder  que  le  premier  livre  de 
ion  Iliade.  Dans  Thifloire  qu'il  a  faite 
lui-même  de  {on  ouvrage  ^  dans  la  troK» 
fiéme  partie  de  fes  réflexions  fur  la  cri- 
tique^ il  aflfure  qu'il  n'ayoit  pas  eu  alors 
d'autre  deflèin  que  d'effayer ,  fi  en  pr©» 
Aant  plus  de  liberté  dans  fa  traduaion 
que  r  Abbé  Régnier  n'en  a  voit  pris  ,  on 
ne  pouvoh  pas  rendre  Homère  avec 
plus  de  noblefle&  de  grâce.  Il  montra, 
dit-il ,  cet  eflfai  à  M.  Defpreaux ,  &  il  (e 
Tante  d'avoir  été  applaudi  de  ce  célè- 
bre Critique.  Il  donne  delà  converfa- 
tion  qu'il  eut  avec  lui  en  cette  occafion  , 
un  détail  très-flateur  pour  lui-même  , 
ce  qui  ne  doit  pas  empêcher  de  croire 
que  le  récit  qu'il  fait  ne  fok  vrai. 

Cet  eflki  parut  donc  en  ï  70 1 .  avec 
«ne  préface  que  M.  de  la  Motte  appelle 
bomrabU  pour  Homère ,  &  qui  l'eft  en  ef^ 
fet  y  fi  on  la  compare  au  difcours  qu'it 
donna  depuis.  Il  ajoute  que  cette  tra- 
dudion  du  premier  livre  de  T Iliade , 
fit  bien  reçue  ^  que  de  célèbres^  Profet 
leurs  de  Rhétorique  &  d'Humanité?, 
lii  lurent  daxis  leurs  claflès-^  &  qu'ils 
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^approuvèrent  égalesneAc ,  &  comoie 
traduâion  ,  &  comme  poëfie.^  Trai>uc- 


Cependam:  fi  on  dok  toujours  Tcb  j^^,^ 
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croire  ^  content  aumir  lutu  bturaycment  o'Uoaftfiu, 

rtf^z/rr  r^^^/  Regmet ,  il  ne  penfoic  plu» 

à  conticmer  cet  ouvrage  ^  lorfque  deve» 

iiu  membre  de  l'Académie  Françoife^ 

Homett  lui  ttvint  dans  l'efptit  ;  il  tencsi 

le  fécond  livre ,  il  fit  enfuite  le-troifié* 

iqe  &  le  quatrième^  daas^  leiquels ,  com» 

me  dans  le  premier  j^  il  iie  fit  y  dit-il  p 

que  de  légers  cbangemens,  &  fuivic 

Homecede  fi  près-,  fans  marcher  fervi-- 

lemeatibr  fes  pas,  que  malgfé  bien  des 

libertés  ^.-il  ne  paroiubit  encore  que  Tra-^ 

duâeur.  Il  s'en  repentit ,  &  fe  donna 

une  ample  eaccieie  dans  le&  livres  fiil-^ 

¥ans«. 

L'on  ne  s'en  apperçut  que  trop  lorP 
qu'il  donna  fou  ouvrage  complet  en» 
>7 1  i)..  Et  ce  fiit  ea  vain  qa'un  de  ies  par- 
tifans  fit  alors  de  grands  efforts  pour 
couvrir  fes  défauts  dans  une  lettre  ingé*» 
sieufe  écrite  fous  le  nom  d'une  Danse  ^ 
où  feignant  deblâmer  le  defiein  &  Tou-- 
vragede  M.  de  la  iMotte,  il  fait  valoir 
en  effet  les  plus  beaux  endroits  du  pre<» 
mier  livre  de  ion  Iliade ,  par  le  tour  iro- 
nique qu'il  fçait  donner,  foit  à  fa  cen*- 
fiire  ^  foit  aux  prétendus  éloges  qu!il 


^ 
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accorde  à  la  traduâion  de  Salel  &  à 
^x'^M^'!!'  celle  de  M.  l'Abbé  Régnier  Defina- 
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Muse'e  t>E  '^*^'  . 

p'HoMERE  Si  le  commutï  des  le£leurs  jugea  donc 
qu'  Homère  ne  papoifibit  qu'à  demi  dansf 
Fimitation  de  M.  delà  Motte;  oncoi*- 
venoit  que  ce  que  le  Poète  montre  de 
lui ,  y  pairoît  au  moins  pour  Tordinaîre 
avec  grâce  &  avec  noblefle.  EVàutre» 
Ecrivains  l'ont  fait  dîlparoître  entière* 
ment  en  le  rabaiflànt  jufqu'au  boufbn 
lcplusbas&  le  plus  trivial.  Non-,  Ho- 
mère, le  divin  Homère,  le  Prince  des^ 
Poètes  Grecs,  n'a  pas  été  exemt  delà 
foreur  du  burlefque  qui  a  ravagé  trop' 
longtems  l'empire  des=  lettres  en  Fran- 
ce. Ses  mains  profanes  n'ont  point  épar- 
gné un  Poète  à  qui  prefque  toute  l'an- 
tiquité a  cm  devoir  accorder  les  plu» 
grands  éloges. 

H  enri  de  Picou ,  dont  le  nom  eft  fort 
peu  connu  dans  la  littérature  ,  s'ima- 
gina qu'il  le  fèroit  honneur  en  travef^ 
tiflànt  rOdyflee  ,  &  qu'il  amuferoit  di- 
gnement on  grand  Prince  en  lui  met- 
tant entre  les  mains  les  avantures  d'U- 
lyfle  en  vers  burlefques.  Il  en  parlea» 
moins  comme  un  homme  perfuadé  de 
iHin  &  de  l'autre  dans  les  deux  Epîtres 
911'U  sdtdSk  kNL]c  Fxince  de  Conti  ^ 
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&  qui  n'ont  <  rien  de  remarquable  que 

les  fades  plaifanteries  dont  elles  font    Traduc- 

pleincs*  Heureufement  qu'il  n'alla  pas  muse'e  «t 

au-delà  des  deux  premiers  livres  de  l'O-  D'Uoii£«d| 

éySèe  ^  aufquels  il  joignit  dans  le  même 

goût  uneépîcre  de  Pénélope  à  Ulyflè, 

tirée  d'Ovide.  Ce  mauvais  ouvrage  pa^ 

rut  en  1650.  in^°.  fie  afin  que  le  ridi»- 

cule  fût  complet ,  François  Chauveaa 

y  ajouta  quelques  gravures  qui  répon^ 

<lent  dans  ce  qu'elles  repréfentent  ^  à 

Textravangance  du  livre  &  de  fon  Aur 

teur. 

Un  anonyme  imJca  Picou  en  i^57^ 
en  donnant  le  premier  livre  de  l'Iliade 
en  vers  burlefques»  Ceft  un  petit  vo- 
lume in-i  2..  imprime  à  Paris.  Les  vefs 
font  d'un  ftyle  fort  aifé  ;  mais  il  eft  fa^ 
cile  d'en  fàife  de  tels ,  &  je  ne  vois  pa$ 
qu'il  y  ait  de  la  gloire  à  y  réiifGr.      r 

SiM.  Carlet  de  Marivaux  qui  a  donr 
né  en  171 6.  dans  le  même  genre  y  non 
riliade  d'Homère ,  mais  celle  de  M. 
de  la  Motte,  n'avoit  pas  fart  d'ouvra- 
ges plus  eftimables ,  j'ai  de  la  peine  à  me 
perfuader  que  fon  nom  fût  parvenu  juf- 
qu'aujourd'hui  avec  honneur.  Je  ne  le 
croi$  pas  lul-tnême  alTez  amoureux  de 
cette  produdion  échappée  a  quelques 
cnomens  de  loifir ,  pour  fonder  {vir  ^ 
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■■  ^  I         une  partie  de  cette  gloire  que  tant  d'à* 

TrioNs    DE  ^'^^  ^^^^^^  *"^  ^"^  acquife. 
IWEusb'b  et      Qu'il  foit,  tant  qu'il  voudra,  créa- 
f>lioM£KJE  reur  d'un  nouveau  burlefque  ;  qu'il  ait 
atteint  ce  quil  s'étoit  propofé ,  une  et 

Ece  de  plaifant  qui  tienne  de  toutes 
!  efpeces  de  comique  enfemble  ;  qu'à 
y  art  ajouté  tout  ce  qi^  fon  imagination 
vive  &  féconde  a  pu  lui  fournir  peut 
divertir ,  comme  il  le  dit,  par  une  comr 
binaifon  de  penfées  comiques  &  facé^ 
tieufès ,  qui  fans  le  fecours  des  termes  p 
eût  un  fond  plaifant^  6c  lit  une  ima- 
ge réjouiflTante,  il  me  paroîtra  toujours 
vrai  que  fon  livre  n'iriftruît  point  en 
divertiflànt ,  &  qu'on  fe  laflè  aifémenc 
de  ces  plaifanteries  trop  longtems  con* 
tinuées. 

Le  même  ton  de  plaifanterie  règne 
Jufques  dans  fa  préface  :  car  je  ne  crois 
pas  que  ce  foit  férieufement  qu'il  y  dife 
tant  de  mal  d'Homère  qu'il  convient 
n'avoir  point  lu.  Je  ne  blâme  point  at 
furément  les  réflexions  judicîeufes  qu'il 
y  féme ,  &  qui  font  écrites  d'un  ftyle 
auflî  léger  qu'agréable ,  mais  je  crains 
fort  qu'elles  ne  foient  trouvées  dépla- 
cées par  ceux  qui  connoîfTent  mieux 
que^l'Auteur  ,  le  goût  &  le  génie  de 
Tantiquité. 


• 
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.   Je  ne  dis  rien  de  l'idée  (mgulîere  de 
tourner  en  plaifanterie  &  de  changer    ^raduc- 

^  ^.  ..  /?•     ^^       TIONS      DV 

en  nrce  comique  un  poème  aum  gra*  muse'b  et 
ve  &  aufTi  férieux  que  celui  de  Tlliade»  i>*HoMiiuk 
Chacun  a  ion  goût ,  &  le  mien  ne  doit 
point  être  la  règle  de  celui  des  autres» 
Peut-être  même  me  répondroit-on  avec 
le  favant  Heinfîus  >  qu'Hcmiere  a  don-» 
lié  l'exemple  de  ce  traveftiflèraent ,  s'il 
eft  vrai  que  b  Batracbon^am^chie ,  ou 
le  combat  des  R^ts  &  des  Grenouilles 
ne  fott  qu'une  parodie  tirée  de  l'Ilia- 
de &  de  l*Odyflee.  Mais  je  ne  crois  pas 
que  ce  fèntimenc  de  Heinfhis  foit  bieo 
fondé. 

Il  me  femble  que  TAuteur  de  cèpe» 
th  poëme  que  Ton  donne  commune* 
ment  à  Homère,  &  que d autres attrî» 
buent  à  Pigrèsd^HalicarnaOè^  frère  de 
la  fâmeufe  Artemifè,  ne  l'a  compofé 
que  ponr  inflruire  fes  leâeurs  en  badi* 
aanc*  Je  dis  pour  îoAruire  :  &  c'eft  Yo^ 
pinion  de  feu  M.  Botvin  ,  de  TAcadé** 
mie  Françoifè ,  qui  croit  qu'on  peut  en  * 
tirer  beaucoup  de  moralités  utiles.  Se^ 
Ion  bi  y  il  paroît  querAuteur,  quel  qu'il 
£>it  y,  a  voulu  fe  mocquer  de  la  vanité 
humaine  par  les  (etitimens  nobles  &  re>* 
levés  qu'il  donne  à  de  vils  animaux ,  & 
par  le  grand  dé&rdxequeeaufe  hmiM 
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d'un  ihîférable  petit  rat.  Peut-êtfè  Ha- 
TRAiiuc-  jjjgj^  j.ç'ji  j^^g;  youlu  tourner  en  ridf- 

Mufl^'e  ET  ^"^^  ^^^^^  licence  poétique  qu'il  s'eft 
^HOMEWE  lui-même  donnée  ailleurs ,  de  faire  en^ 
trer  les  Dieux  dans  les  paffions  des  hom<* 
mes.  Rtfquerois-je  d'ajouter  que  peut* 
être  auffi  l'Auteur  n'a  eu  aucune  de  ces 
vues  y  &  qu^au  moins  Ton  intention  ne 
paroit  pas  trop  bien. marquée,  furtouc 
a  quiconque  n  eil  pas  pofledé  du  génie 
comtnentateur  ?    .    0 

Ce  petit  poërae  n'en  ett  ni  moins 
mile ,  ni  moins  agréable,  11  eft  à  la 
p6rtée  du  premier  âge ,  &  propre  à  lui 
faire  goûter  l'étude  de  la  langue  Grec-* 
que,  M.  le  Fevre,  de  Saumur,  con?* 
feilloit  cette  manière  d'égayer  le  tra* 
vail  des  enfans ,  &  il  Tavoit  pratiquée 
avec  fiiccès.  M.  TAbbé  Fleury ,  fi  coi»» 
jiu  par  fon  Hiftoire  Eccléfiîrflique ,  juî- 
géant  de  même  de  l'utilité  dé  la  Batra*- 
chomyomachie ,  ne  dédaigna  pas  d^en 
faire  en  profe  une  traduâion  littérale 
pour  M.  le  Duc  d'Anjou,  depuis  Roi 
d'Efpagne,  &  il  eût. été  à  defirer  qu'il 
en  eût  permis  l'impreffion.  La  traduc- 
tion en  vers  François  par  Satomon 
Certon ,  dont  je  vous  ai  parlé  ei-de- 
yant,  ne  peut  être  raife  entre  les  mains 
^erçQUK  que»ron  veut  inffaruire  ^  fost  de 
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Inélégance  de  l'original ,  foît  de  la  dé- 
ïicateffè  &  de  la  politelTe  de  notre  lan-    Traduc- 
gue.  J'en  dis  autant  de  celle  qu'Antoi-  mus^'^  „ 
ne  Macaulc ,   Secrétaire  &  Valec  de  d'Homek^ 
Chambre  ordinaire  du  Roi ,  élu  fur  le 
fait  de  [es  Ajdis  &  Tailles ,  fit  imprimer 
fin  rime  Françeife  à  Paris,  chez  Wechel  ^ 
en  1540.  in-^^  Celle  de  Guillaume 
Koyhier  comporée  en  vers  François ,  & 
imprimée  a  Lyon  en  1554*  P^  it^âx 
Temporal ,  n'a  guéres  plus  de  leâeurs 
aujourd'hui  ^  &  eft  prelque  oubliée  de^ 

Îuis  longtems.  X^e  Tradudeur  étoit 
)oâeur  en  Droit  Civil  &  Canon^  Con- 
feiller  du  Roi ,  &  Avocat  au  Parlement 
dt  Bourgogne  des  1555*  Il  fut  plu« 
(leurs  fois  Maire  4e -Dijon ,  &  mourut 
en  I  éo  ; .  xians  un  âge  avancé ,  puifgu'il 
écoit  né  à  Dijon  en  1 529. 

Ces  mauvaifes  tfàduâibiis  de  la  SéU 
iTÂcbén^êfnâchie  engagèrent  feu  M.  Boî« 
vin ,  de  TAcadémie  Françoife ,  &  Tûa 
4les  Gardes  de  la  Bibliothèque  du  Roi; 
k  en  donner  une  nouvelle  traduâion 
en  vers  François.  Itlâ  fit  pour  M.  TAb*. 
bé  de  Louvois'f  alors  enfimt  ;  &  peu  ^ 
après  on  Hmprinia  fur  Une  <?opîe  afle^ 
imparfaite ,  dans  la  première  partie  dvK 
mouveau  choix  de  fiéces  de  pdépes  mvpA^     - 

méexx  171s*  M  deux  volâmes  ioria^ . 
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-  M.  Boivin  la  revit  dans  la  fuite  avec 
^r^^^^^J  exaûitude ,  la  rendit  plus  parfaite ,  Se 
MusE*E  ET  1^  publia  lui  même  en  1 7 1 7  •  m-8^.  C  eit 
ct'Hmiere  fur  cette  édition  qu'elle  a  été  réimpri* 
mée  en  173 b\  à  Anvers  (  c'eftà^lireà 
Hoiien  )  dans  un  recueil  de  FMes  cboi" 
£t€s  dt  Ai.  de  U  Fontaine  tréduites  en  vers 
Ldtins  y  &  Autres  pièces  de  foifte  Latines 
&  Françoifes.  Un  enfant  adreifa  cette 
traduâion  à  un  enfant  j  un  fils  de  l'Au- 
teur alors  au  berceau  ^  à  M.  d'Aguef- 
feau  de  Plimon,  qui  n'avoit  que  quatre 
ans  ,  &  qui  eft  mojrt  en  174.2.  étanc 
alors  l'un  des  Avocats  généraux  du 
Parlement  de  Paris. 
.   L'Epître  dédicatoire  eft  ingénieufe  ; 
(ans  trop  fortir  du  caraâere  de  celui 
que  M,  Boivin  y  fait  parler,  &  qu'il 
perdit  dans  un  âge  fort  jeune.  Je  ne  fçai 
pourquoi  il  n'y  mit  point  la  .^Eàce 
ç^ï\  avoit  deftinée  pour  être  à  la  tête 
ce  ce  petit  ouvrage ,  &  qui  n'étoit  pas, 
ce  femblc ,  indigne  d'y  paroître.  On  la 
trouve  dans  les  Mémoires  de  Trévoux 
du  mois  de  Janvier  de  l'année  171 8* 

J'en-  ai  extrait  ailleuris  le  fentiment 
de  r Auteur  fur  la  poefie  burlefqye  , 
&  fcs  différentes  efpcces.  M.  Boivin 
tfy  décide  point  fî  l'on  doit  donner  la 
J^(raçhomyot]iai:hlé.i  Homère }  mais 


François!.         4^ 
^r  la  manière  dont  il  s'exprime ,  on 
fcnt  qu'il  étoit  porté  à  lui  attribuer    Traduc- 
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cette  picce.  Il  avoue  qu  u  y  a  des  vers  muse'e  et 
foibles  danis  ce  poème,  plufieurs  d'inu-  d'Homiu^ 
ciIes  ,  &  même  quelques  puérilités , 
mais  le  tout  en  petit  nombre ,  &  com- 
me de  légers  défauts  que  les  beautés   - 
qui  y  régnent  rendent  prefque  imper* 
ceptibles.  Il  eft  même  tenté  de  croire 
que  ces  vers  foibles ,  ces  vers  inutiles 
auront  été  ajoutés  par  une  main  étran« 
gère ,  fuppofé  qu'Homère  foit  l'Auteur 
de  ce  poëme.  On  li'aime  point  à  avoiier 
que  fes  amis  ont  des  défauts  ;  Se  qui 
ignore  jufqu'pù  M.  Boivin  portoitlbii 
aflfeâion  pour  le  divin  Homère  ! 

Le  même  fu)et  (i  bien  manié  dans 
la  Batrachomyomachie  ^  avoir  déjà  été, 
non  traduit ,  mais  imité  par  T Auteur 
anonyme  de  la  Guerre  comique ,  petit 
ouvrage  dédié  à  Madame  de  Lyonne  ^ 
&  imprimé  à  Paris  en  1668.  in-ia« 
Cette  imitation ,  ou  cette  paraphrafe  ua 
peu  diffufe  &  languiilànte  ,  en  en  vers 
Durlelques  de  huit  fyllabes  ,  &  divifée 
en  trois  chants.  On  y  décrit  les  com- 
bats imaginaires  des  Grenouilles  contrô 
les  Kats ,  aufquels  l'Auteur  a  jugé  à  pro* 
pos  d'aflfocier  les  Souris. 

Ces  difféxenites  tradaâipns  d'Hom«^ 
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te  y  celles  même  de  Madame  Dader  A 
Traduc*  lie  M.  de  la  Mocte,  fi  Voa  doit  comp- 
S^*!?»-  ^  ^cr  cette  dernière  au  ncxiibre  des  tra- 
•^oMUUE  ducuons ,  ne  pouvant  vous  taire  coa** 
iioître  qu'ra  partie  le  Poëte  Grec ,  foâ 
géoie^  fon  cafaâere,  fon  goûc ,  fes  beau- 
tés &  fes  déËuits ,  il  eft  néceflkire  ,  fi 
vous  voulez  apprcrfondir  cette  matière  , 
de  recourir  encore  aux  Critiques  &  aux 
Âpologiftes  de  ce  Poëte  y  à  ceux  qui  en 
ont  expliqué  ou  commenté  quelque  ea^ 
droit.  Ces  Auteurs  (ont  en  grand  nom- 
bre 9  )'ai  tâché  de  les  découvrir ,  mais 
je  ne  puis  me  flatter  de  les  connoitre 
tous.  Je  vais  vous  parler  de  ceux  qiû 
font  venus  à  ma  connoiflance.  C'eft 
vous  annoncer  que  je  ne  dois  pas  enco- 
ire  finir  fi-tôt  fur  cet  article  :  je  l'abré^ 
gérai  néanmoins  autant  que  je  le  pour* 
rai  y  &  que  la  notice  que  vous  exigeas^ 
de  moi  de  tant  d'écrits ,  le  dcmaa** 
dcra. 


CHAPITRE     II- 
J)es  Ecrits  pour  &  contre  Homerei 

AP  R  E  s  les  idées  que  tant  d'Ecri- 
vains* ont  données  d'Homère  ^ 
ioivant  leurgottc,  leur^préyeotions.oa 

leur» 
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leurs  intérêts  particuliers ,  on  peut  pein- 
dre  ce  Poëte  de  deux  manières  fi  difle-  p^ur^^It 
rentes  qu'on  ne  le  prendroit  pas  pour  contre 
le.  même  homme.  Si  nous  en  croypqs  Hoaieiss*- 
hs  uns ,  c'eft  un  homme  divin  ç^ui  par 
h,  force  de  fon  génie  inveo^a:  i'^rt ,  Se 
le  perfeâiionpa.  On  ne  tiouve  perfour 
ne  avant  lui  qui  ait  pu  l'imiter ,  il  n'y 
eh  a  eu  aucun  après  lui  qui  ait  pu  le 
fuivre.  Point  d'art  poétique ,  point  dp 
pbëfie  ;^  pas  même,  4«  fcieqce  , ,  fi  Ho^- 
;caereA'eût  écrit.  L?l  nature  TavxMt  doiié 
.de  refprit  u^iverf^l  ^  profond  Théolo- 
gien ,  fes  fables  les  plu^  abfurdes  font 
des myllérçsrefpeâables :  ChryGppe  âc 
Sacrate  n'étoient  auprès  de  lui  que.  de^ 
Fhilofophes  ftériles  ;  c'eft  lui  feul  qui  a 
formé  lesXégifl^fieur^i,  les  Savans ,  les 
JHér^./.r 

•  •  •  ■    •   # 

A  fuivre  d*aiv^res  mémoires.  Home- 
re  n'étoi^un  homnae  rare  qi^  par  Tex- 
travagançe^âc  le  mauvais  goût  :  perfon- 
4ie  n'a  eu  d^s  Djeux  une,  idée  plus  bi- 
zarre.: groffier  dans  fes  liâjons ,  non 
jnoinsr  grç>nier ,  mais  plus  dangereux 
dans  &  morale,  on  peut  compter  fes 
défauts  par  les  qualités  que  la  bonite 
poefie  exige.  A  quoi  s'en  tenir  ?  Il  y 
a  toute  apparencequ  aucun  de  ces  deux 
portraits  ne  reiTenblCf  Ceux  qui  cfitUr» 
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L.T  i  ^  gnént  toiit  excès ,  ceux  qu'aucun  eiigi. 

^^^^'   filment  n'oblige  à  prendre  parti ,-  con- 

POUR      ET   ^.  Dr  ,1  ' 

CONTRE  vienriehc  qu'Homère  étoit  «n  grand 
BÀMXjkt.  hoîiinse ,  àcmt  les  ou^^rages  font  pleins 
<ie[ beautés,  où  Ton  fenc  un  vrai  fcbii- 
!fnd ,  mai*  tth  honime ,  dont  past  cotiÇé^ 
:quefK  lés*  ôtryrâjges  iïe  font  nullement 
.cxemts  ^e  défauts. 

On  à  àomc  presque  toujours  excédé 
«dans  les(  éloges  gue  l'on  a  accordés  à;  Ho- 
mère,  ocïnniea<tns  le  blâmé  dont  on  Ta 
chargé  :  le  détail  dans  lequel  je  va» 
'totrér  avec  vous,  eii  ki^  la  preuve. 
Dans  le  tems  que  ce  Poète  joiîmok  de 
la  plus  grande  réputation  i  **&  que  Tes 
écrits  ayoient  des  admirateurs  4a  pre- 
nariiion  y'tnieî  ordre ,  on  a:  vu  un  Zôïlè  défièrent 
f^il'-^^ll'ducmirc^'lKhécé         même  nom  qui 
mtrc ,  dans  étoit  Contemporain  de  Platon  ^^nettre 
vkc'ît^ dt fa  gïokc 'zfmeimà  îrtjuft^  A  lé^rai- 
be!ics  letueirvfe  cenfuie  de  flliade  &  de  VOdyflee. 
^  *•  Son  but  n'avdit  pzs  été  de  icfaeîx^her 

"dans  cekdeuxpôëmes  deyérkîèbtes  dé- 
'faii ts*,  'dt  de  tes  faire  obferver  pour  f  inf- 
truâion  de  ceux -qui  n*euflfeift  j^fcs  été 
.  "capables"  d^  les  apperceyoî#'d>wx-mc- 
mçs  ,•  tm  pareil  deflcinné  lûî  eût  attiré 
qirè  des"  éloges. 

y  Pljifîetrrs'SaVansavoîentpqblîé avant 
'  i:tîï^4^s^'dbfer^atîons  çrkiques'^^ 
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mère ,  fans  qu'on  fe  fût  avife  4e  leur  s 
en  faire  un  crime  ;  mais  Zoïle  voulpic  •     £<^J^»ts 
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^  quelque  prix  que  ce  rut ,  le  dégrader  contre 
du  rang  fublime  où  toute  la  G rece  la-  Homeils« 
voit  placé ,  &  le  mettre  au  niveau  des 
plus  vils  Poètes.  Il  s'étoit  donné  le  ti- 
tre fuperbe  de  fléau  d'Homère  ;  &  s'il 
faut  prendre  à  la^  lettre  ce  qu'en  a  écrie 
Galien,  fa  folie  altoitjurqu'à  févir  con- 
tre fes  ftatuës ,  &  à  les  battre  à  coups 
de  foiiet.  Qu'y  gagna-t'il ,  demande 
M.  Hardion  dont  je  viens  d'emprun- 
ter les  paroles ,  &  dont  il  faut  lire  la 
jblide  Dijfertation  fyr  les  deux  Zeiles 
cenfetéfs  d'Homère  ?  Les  gens  fènfés  fe 
fomentèrent  de  le  méprifer  ;  mais  les 
partifans  zélés  des  écrits  du  Poète  dont 
le  nombre  étoit  infini ,  ne  le  traitèrent 
pas  avec  tant  de  modération.  Ils  lâchè- 
rent contre  lui  des  volumes  d'injures  : 
on  le  furnomma  le  chien  de  la  Rhéto- 
rique :  on  compara  fa  fpiie  à.  ceUe  de 
SaUnonée  qui  avoir  voulu  s'égaler  à  Ju« 
•piter  :.on  le  traita.de  vil  eiciave,  de 
calomniateur^  de  facrilége  :  il  devint 
dans  toute  la  Grèce  l'objet  de  la  haine 
i   &  de  la  rifée  publique  :  &  tpus  coovien- 
I   nent ,  dit  Vitruve,  qu'il  fut  punicom* 
•  me  parricide»  Mai3  n'ajputons.  point 
,  :  avec  cet  andea  Autwr  »  jj^'il .  mrmt     v 
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df  mourir  mifirablemem.  Le  déchaîne- 
ECRITS  0jeot  de  toute  la  Grèce  contré  lui  fem* 
CONTRE      ^^^^^  ^^^  punition  allez  proportionnée 
HoHBK^*    à  ion  <rime» 

Avant  ce  Zoïle  dont  on  a  donné  le 
nom  à  ces  miférables  Critiques  qui  ne 
lifent  le^  meilleurs  ouvrages  que  pour  j 
trouver  des  défauts ,  Se  qui  voudroient 
qu'on  ne  les  vît  après  eux  que  du  côte 
qui  peut  être  répréhenfible  ,  beaucoup 
lie  gens  comptoicnt  déjà  le  célèbre 
Platon  au  nombre  des  cenièurs  d'Ho- 
mère. Mais  cette  opinion  n'étoit  pas 
générale ,  &  Platon  lui-même  donne 
Heu  de  douter  quels  étoîent  fes  vérita*- 
blesfentimens  au  fu jet  du  Poëte  Grec, 
En  effet ,  comme  le  remarque  M.  l*  Ab- 
i^âfaii  a*Hc-  bp  Maflîeu  dans  une  diflèf tation  fur  ce 
Platon ,  pir  f^i^ ,  fi  »ou«  l'en  croyons  dans  quel- 
î'Abhi  Maf.  ques-uns  de  fes  traités ,  Homère  dl  le 
lesMém.  de  plus  excellent  &  le  plus  divin  de  tous 
j*Acad.    dc*ieg  Poëiaîs;c*eft  le  chef  de  tous  les  Sa- 
%.  1,  vans  OC  de  tous  les  5ages$  fes  ouvrages 

renferment  toute  la  Philofophîe  humai- 
ne &  divine.  Si  nous  ajoutons  foi  à 
Fiaton  dans  d^autres  endroits ,  ce  me- 
ine  Homère  eft  le  plus  dangereux  de 
tous  \ts  Ecrivains  ;  il  n'éft  propre  qu'à 
gâter  reprit  &  le  cœur;  c'eft  un  ter* 
f upteur  jpubliç  doue  oo  doit  profcrirç 
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1»  ouvrages ,  &  qu'il  faut  chafler  de 

t-out  Etat  bien  policé.  Comment  fau-  p^uR^^Ir 

ver  de  contradiâion  de»  jugemens  ii  contre 

Rien  de  plusaifé  ^  continue  M.  FAb- 
bé  Maffieu,  fi  nous  en  croyons  les  fa- 
yans  hommes  qui  ont  le  plus  étudié 
Platon.  Il  ne  faut  qu  expliquer  les  eiH 
droits  oh  ce  Phik>roplie  knië  Homère 
par  les  endroits  où  il  te  btâme.  Il  plai«* 
&nte  dans  les  piiemiers ,  &  parle  rérieu«* 
jfernent  darts  les  féconds.  Les.élôgesf 
dont  il  le  comble  qa:^lquefois,  ne  foifit 
que  des  raîllerieç  cachées  ;  auffi  les  met- 
il  dans  la  bouche  de  Socrate  naturel- 
lement grand  moqpeur,  &  qui  dit  fou- 
vent  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  fem* 
ble  dire. 

C'eft  ainfi  qu'a  jugé  des  fentimen^ 
de  Platon  le  lieur  Guillaume  Paque-? 
lin ,  Beaunois ,  dans  fon  AfoUgemep^ur 
le  grand  Homère ,  contre  les  réprébenfions 
du  divin  Platon  far  aucuns  faffages  rf'i- 
celui0_  Cet  ouvrage  adreffé  au  Parle- 
ment de  Dijon  ^  &  inaprimé  à  Lyo» 
en  1577.  in-4*.  eft  la  plus^  ancienne 
apologie  d'Homère  que  Ton  connoifle 
en  notre  langue.  L'Auteur  y  prend  au 
férieux  tout  ce  que  le  Philofoplie  %it 
au  défavarttage  du  Poctc.  Il  choifit  en 
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ss;  paracotier  dix4êpc  endnMts  de  Platon  ; 


^  rcrniTs  &|es  compare  avec  la  doârined'Home- 
coNTKE  ^  ^^  Ênreur  de  laquelle  il  conclue  cou- 
H^iuuE«  jours.  U  y  a  de  l'elprit  &  de  l'érudirion 
dans  cet  oavn^,  &  l'on  ne  peut  nier 
qœ  fi  le  ièns  cpie  donne  l'Auteur  aux 
endroits  d'Homère  repris  par  Platon , 
eft  le  vrai  (ènsduPoëte^  Homère  loin 
d'être  répréhenfible^  ne  mérite  que  des 
louanges.  Mais  plofieurs  de  ces  exptt* 
cations  femhlent  plus  ingémeofes  que 
Ibltdes.  Le  a»nmentaire  €&  bon ,  fi  on 
le  prend  en  généra  $  dans  le  particulier 
il  eft  quelquefbb  forcé* 

Le  fieur  Paquelin  prenant  trop  con- 
fetldefimaflfêâionlîns  bornes  pour  le 
Foëte ,  lui  prête  (buvent  des  idées  plut 
fublimes  que  celles  qu'il  a  eues  en  effet* 
Son  livre  n*eft  pas  mal  écrit  pour  le 
.  teôis  où  il  a  paru ,  &  il  y  a  de  la  force 
dans  les  expreffions.  Quelques  dîgref- 
fions  de  moins  ,  qui  ne  fervent  de  rien 
à  la  juftification  d*Homere,  en  arrê- 
tant moins  le  leâeur ,  lui  rendroient 
l'ouvrage  plus  utile.  Celle  qu*il  fait  dans 
le  quatorzième  chapitre  adreflTé  aux 
Dames  pour  les  exhorter  à  confervef 
la  chafteté ,  eft  belle  &  folide  :  mais  le 
fmnon  eft  trop  long ,  &  d'ailleurs  dé- 
placé. A  la  j6n  de  chaque  chapitre ,  il 


s^adreile  au  Pariemanc  de  Dijon^  com- 
me s'il  en  accendoit  un  arm  contre    ^^^^"^^ 
Plat<m  en  faveur  d'Honacre ,  &  dûnne  contas 
chaque  fois  à  ce  Paurlemenc  une  épkbé*  Hoi*&M« 
te  honorable  qu'il  change  dix-iiepc  ibis  ; 
c'écoic  une  dépenfe'd'd'pric  aûex  inuti* 
le  &  qui  femble  puérile. 

M.  l'Abbé  Maffieu  f  dans  la  ditrer^ 
tation  donc  }e  vous  ai  parlé ,  ne  jug^ 
pas  fi  févéremenc  de  Platon^  S'il  con- 
vient que  beaucoup  de  Critiques  l'onc 
entendu  conune  le  (leur  Paquelin ,  il 
n'adopte  ^  leurs  femtmens.  Le  Plû<- 
lofophe  a  pris  le  Poète  pour  fon  modé^* 
le  :  l'un  &  l'autre  fe  redèmblent  par  le 
fonds  de  la  doArine  ,  pai  la  mamerc 
d'enfeigner ,  &  par  le  ftyle  ;  M.  Ma^ 
/leu  s'applique  à  le  prouver  dans  toute 
fa  diflfertation.  c<  Quelle  apparence  <^ 
donc  que  Platon  fe  fut  prtouc  dé^  « 
chaîné  contre  un  Ecrivain  qu'il  auroic  « 
partout  tâché  d'inûter  ?  Âuroit-il  eu  «f 
recours  à  cet  artifice  groffier ,  pour  fai-  ^ 
re  prendre  le  change  à  fes  leâieurs  ?  «« 
Soupçonnerons-nous  un  atiilî  grand  ce 
FhilQfophe  d'une  jaloufiefi  peu  oigne  a 
de  lui  ?  Et  croirons-nous  qu'un  ^énie  «< 
du  premier  ordre ,  un  ancien,  ait  été  <« 
capable  d'une  fbiblefle ,  à  peine  par-  « 
donnable  dans  un  erpiic  médiocre ,  « 
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»  &  dans  un  moderne  f  »  Maïs  n Y  a- 
t'î\  pas;  dans  les  hommes  des  contradic- 
tions encore  plus  încompréhenfibles  ? 
Homère.  Madame  Dacier  qui  aimoir  affez  Pla^ 
ton  pour  fe  fentîr  portée  à  lui  faire  grâ- 
ce,  n  elle  Teut  pô ,  fens  préjudiciet  à 
la  réputation  de  fon  cher  Homère  , 
croyoit  auffi  férieufement  que  le  fieur 
Paquelîn ,  que  le  Philofophe  chaffbit  le 
Pbete  de  fà  RépubMqtie ,  de  peur  cjue 
fes  fables  mal  entendues  ^  en  jettant  fe$ 
citoyens  danr  Tefrear  &  dans  Tigno- 
rance  fur  la  nature  des  Dieux  ,  n*em- 
poifonnaffent  leurs  âmes  par  des  exem- 
ples d'autant  plus  pernicieux  qu*il$ 
étoient  d^uiie  aucorité  plus  grande, 

C'eft  aùffi  férieufementqu'elle  exa-^ 
mine,  foit  dans  fa  belle  préface  fur  TI- 
Kade  ^  &  en  plufieurs  endroits  de  celle 
furrOdyflee,  foît  dans  les  remarques 
qui  accompagnent  la  tradudîon  du  pre* 
ttïier  poëme ,  les  accufàtîons  de  Plato» 
toritre  Homère  ;  &  que  ne  dit-elle  pas 
pour  mettre  toujours  le  Philofophe  dans 
fon  tort ,  &  pofir  effacer  ta  tache  que  fa 
eenfure  a  imprimée  à  Homère  ?  Jatnaîs 
amant  paffionné  n'a  trouvé  tant  degra- 
ces  dans  l'objet  de  fon  affeftion  ^  que 
Madame  Dacier  en  trouve  dans  Ho- 
pi^re  :  &  pouvoiceJle  appercevdîr  fe 


moiildlre  défaut  dans  té  Peré  de  toua         ■ 
vertu,  comme  elle  l'appelle  après  Juf-  p^^^^^^* 
tinieo  ?  Que  Platon  ait  parlé  férieufc-  contre 
tnenC|  ou  non.  dam  le  fécond  &  leHoatERE. 
troifiénie  livre  aeia  République^  oii  il 
faic^  un  long  dénombremenc  de  tous  le^ 
endroits  qu'il  condamne  dans  Hoiti^ 
Te  ;  qu'il  Toit  certain^  ou  non ,  que  dans 
fes  écrits  il  ait  voulu  montrer  qu'il  avoît 
une  mauvafle  opinion  de  ce  Poète ,  il 
a  donné  lieu  de  foupçonner  qu'il  le  blâ- 
moit ,  c'eft  rinterprétation  la  plus  fkvç* 
rabkr  que  l'on  puille  accorder  à  ce  qull 
dit  ,•  &  ce  fimple  fbupçon  ne  devoit-îl 
pas  être  regardé  comme  un  crime ,  puil- 
qu'il  tomboît  fur  le  divin .  le  tïès-divm 
Homère? 

Au  refte  Madame  Dacîer  ne  dît  rien  J'^f-  de  ifji 
de  plus  en  faveur  du  Poëce  que  ce  quicîcT^p.  tm, 
en  avoît  déjà  été  dit ,  foît  par  M.  D«t- 
cîer ,  dans  (es  remarques  fur  la  poëtïque 
d'Ariffote ,  &  dans  la  préface  de  (a  tra- 
duâtion  de  quelques  dialogues  de  Pla- 
ton ,  (bit  par  le  Père  Thoma(iïn ,  Prê- 
tre de  rOracoîre^dans  le  fecorfd  fivre 
de  fa  méthode  d'étudier  &  d'enfeigncr 
chrétier^nemem  &  fblidement  les  Poe^ 
tes ,  &  dans  le  premier  livre  de  ta  troî* 
£éme  partie  du  meiiae  ouvrage  ;  (bit  en-' 
£o  par  le  Fere  le  BoITu  f  C&anoine 
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.■■■,,  '  Régulier  ,   dans  fon  traité  diî  jkieine 

Ecrits  épique. 
CONTRE*^  Les  deux  derniers  Ecrivains  compa- 
HoMERE.  rent  ailleurs  Homère  avec  Virgile,  & 
donnent  la  fupériorité  au  Poète  Grec.- 
C'étoit  le  fentiment  de  Tantiquité.  Les 
Auteurs  anciens,  à  commencer  par  Vel- 
Icius  Paterculus,  qui  vivoit  fous  Tibè- 
re, &  qui  a  pu  voir  Virgile,  ju(qu*à 
ceux  du  cinquième  fiécle,  font  tous 
pour  Homère ,  ou  (emblent  vouloir  fla- 
ter  extrêmement  Virgile,  en  le'faifant 
aller  de  pair  avec  le  roëte  Grec.  C'eft 
ce  que  dit  M.  Boivin  le  cadet,  dans 
fbn  hiftoire  de  la  ^«f  r^ //^  entre  les  par» 
tifans  (F Homère  &  ceux  de  Virgile^  dont 
T  i.p.  i^tf.  jgj  Mémoires  de  l'Académie  des  belles 
lettres  ne  nous  ont  conlerve  qu  un  ex- 
trait. 

Il  y  avoit  près  de  mille  ans  qu'on 
avoit  ceffe  deles  comparer,  quand  Flo- 
ridus  Sabinus  publia  fon  apologie  des 
Auteurs  Latins ,  ou  il  blâme  Homère 
fans  mefure.  Jules  Scalîger  qui  vînt 
enfuite ,  garda  encore  moms  de  ména- 
gement, reu  de  Savans  adoptèrent  la 
cenfure  d'un  Critique  qui  étoit  fi  pré- 
venu contre  les  Grecs  en  faveur  des 
I--atins ,  qu'il  ne  voyoit  rien  dans  ceux- 
ci  ^ue  le  bon  ^  &  dans  les  autres  ^  que  fe 


mauvais ,  pu  plutôt  ce  qui  lui  pafôifluit  = 


ïS 


tel.  Mais  les  comparaifons  d'Homère     ^^^^^s 
&  de  Virgile  fe  r^nouveilere»c  après  le  contre* 
milieu  du  fiecle  dernier  ^  &  pluHeurs  Hom£&£« 
de  ceux  qui  les  fir eaut  y  ^'appliquèrent  à 
garder  plus  d'équité* 

Bien  des  Critiques  en  exceptent  le 
Perè  Raptn ,  Jéfuite ,  parce  que  dans 
fa  comparaifon  d'Homère  &  de  Virgi- 
le y .  après  avoir  donoé  en  général  éA 
grands  élc^s  au  Pt)ëic  Grec  ,  il  exer- 
ce enfutte  lur  lui  :une.  cenfare  plus  mat 
ligne  peut-être  que  cdle  de  Sca%er> 
C'eft  ce  qui  a  fait  dire  à  M-  Botvin  -    M^m.   69 
que  le  Père  Ràpîn  «^voit  moins  feuille*  ^.\i^^  '  j^^j** 
céllliade<^r£iié'û|eyâcquit:o'avoic  '•  «-p^  »7i»- 
pasafièz-lûQuimilien,  01^  qu'il  ravoit 
mal  entendu  «  puilqù'il  avance  que  jce 
judicieux  Critique  ^oaut  à  Virgile  dé 
plus'  grands  floges  qu'à  «oinere.  Je 
«e  fçai  fi  le  Jéfuire  eût  été  d'humeur 
de  (bii£brireàce€tèGefi(îtrederAcadt^ 
,micfeii.  QKiand.tMî Kcfbiirëcritffans  pré» 
.v^lTrîofr  ^  il  nîe'^en^bèr/quel'cNn  doit 
convenir  ^^ull  paroîc  a^roir  aaffi-hiett 
inédîcé  T  Iliade  que  TEnéVie ,  quoiqu'il 
ait  réfervé  pour  <reliè'Ci  taoêpt  &m  aCec* 
tforr.  Il  kiilr*  échapper  '  pei{  cfe  cboâr 
d[ii.géntè&  c6i  cEt^œiie  xies  deii^  Pix^ 
taxs  flb  jcfis  noëmss^  psôrce^  iqùxf  ^Ê'icpa 
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■  lui ,  il  n'y  a  rien  à  perdre,  &  qil2  tout 


Ecrits  eft  à  obferver. 
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^^vT^«-  La  cotnparaifôn  quil  en  fàic  coa- 

CONTRE  ,  r  ^   ,  A      /i  or 

Homère»  ^^^^^  d  auteurs  cer  quAnltote  ce  iet 
Commentateurs  ont  remarqué  de  plus 
(îngulier  far  le  poème  épique ,  en  force 
^e  ce  n'eft  pas  moins  un  traité  fur 
cette  matière  qu  nn  parallèle  des  deux 
plus  grands  Poètes  que  la  Grèce  &  Tlta^ 
lie  ayent  eu  l'avantage  de  poSeder.  II 
eft  vrai  qu'it  n'adore  pas»  ju^^u'aux  dé* 
fauts  d^ Homère,,  matsil  n'excufe  pas 
toujours  non  plus  ceux  qu^il  a  cm  ap> 
percevoir  dans  Virgile^  11  n'eft  pas 
/queftion  de  lavoir  s^il  eftpluy favorable 
au  Poëte  Latin  qu^aa  Poéite  Grec.  Je 
conv  iens  que  fa  balance  pahche  toujours 
du  côté  du  premier*.  Mais  ti  s-'agir  de 
iavoir  (t  ce  qu*il  reprend  dans  Homère 
ell  repris  .avec  jufteflè  ;  fi  les  défauts 
qu^  a  cru  y  voir  font  réels  ;  fi  Vrgi- 
&  a  vérirablemenD  les  ixûxnes  ^qualités 
dont  il  lur  ^clionheur.i  Car  fî^cela^eft  > 
{k  critiqued^HoQfi6reh'eft  poiorin^ufie. 
Lereproche  que  lui  fait  M.  Boivin  d*a- 
voir  dît  que  Taâion  deriliadequi  n'cft 
que.de  cinquante  jours  ,  e(l  de  buk  ou 
neuf  mots ,  me  paroît  bien  fondé.  Mai» 
■cette  faute  eft-elïe.  dmiç  G  confiderable 
•qu'elle  doive  fâôre  Qubliertout  ce  ^'ii 
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y  a  d'ailleurs  de  jufte  &  de*folidetxient 

pépie  dans  le  traite  du  père  Kapin  r     ^^^^    j. ^ 

D'autres  Tonc  accule  d'une  fauflfe  contre 
niodeftie ,  parce  qu'en  commençant  (a  Hoûaere. 
comparaifon ,  il  aflTure  qu'il  ne  veut  pro- 
poser que  fes  Obftrvgùùus  &  fesfcrupih 
les  fur  ks  poèmes  d'Homère  &  de  Vir* 
gile^  S^  que  dans  la  fuite  du  traité  il 
.décide  toujours.  Mais  quand  >e  coa« 
.damnerois  cette  façon  de  s'exprimier  ,  - 
qui  en  foi  me  paroit  aflfez  innocente  , 
en  devroi^-je   conclure  qu'elle  influé 
jfur  fes  raifons  ?  C'eft  par  le  fond  qu'il 
faut  examiner  un  écrit  ^  &  non  par  les 
complimem  que  l'Auteur  peut  fe  faire 
ji  lui-même.  Si  ce  fond  eft  fplide  ,  on 
doit  avoir  gain  de-  caufe.  En  quoi  je 
trouve  que  lepejr^  Kapin  manque  plus 
.d'équité ,  c'eft  qu'en  même  tems  qu'il 
donne  à  Homère  l'honneur  de  Tinveiv- 
ition  fur  Virgile  à  qjui  il  a  fervi  de  mo- 
;déle  ^  il  tâçlie  dç  lui  enlever  cette  gloi- 
re y  en  prétendant  qu'il  avoit  formé  fop 
premier  poèfme  fiir  l'Iliade  d'un  cer- 
tain Antinmchus  qui  eft  prefque  ai^ 
,inconnu  que  fon  écrit* 

Ce  traité  du  père  -R  pin  parut  ea 
Ji6Gj.  Cins  l'aveu, 4^1' Au  eur  qui  çtoit 
.allé  faire  un  v4>ys^e  en  Italie.. Celui 
^  le  puUi<k  le.dé<ua  à  M.  le  premier 


6i       Bi  fet-iaTfïïçuK 
*  Préfident  3e  Lamoignon  :  &  en  cela  9 

hcaiis   fyiyj|.  rinterttioft  du  père  Rapin.  Cet 

POUR      ET    I     1  •!    '  f  //»•  •  T  J  '  J*  » 

CONTRE  habile  Jeliiite  ratifia  cette  dedKace  a 
Homère,  (on  recour  en  France ,  en  adreflant  de 
nouveaij  fon  traité  au  même  Magtftrat , 
dans  rédition  qu'il  en  donna  lui-même 
en  1 668' On  Ta  depuis  réuni  en  14^  84. 
au  recueil  de  fes  œuvres  drvcrfes  qui 
parut  cette  année  en  deux  voiunïes  ii>- 
4^ .  &  dont  on  a  ûùt  dans^  la  fuite  plu** 
neur^  éditions  in-i  1. 

Le  père  le  Boflb  eft  phis  partifati 
d'Homère  que  de  Virgile ,  dans  fon 
traité  du  poënte  épique  où  il  compare 
auffi  l'un  avec  l'autre^  (urcouc  dans  le 
premier  livre  de  (on  ouvrage  r  mais  il 
rend  pareillement  juftice  aux  deux  Poë- 
tes.  JLe  peife  Thomaffin  de  l'Oratoi- 
re ,  qui  n'étoit  pas  mo«ns  grand  admi- 
rateur d'Homère,  dit  à  peu  près  le^ 
mêmes  choks  dans  la  pr«nrere  partie 
-de  Ion  traité  de  la  maniered'étudier  les» 
Poètes. 
iwx  ut  lup.  Mais ,  Mon  M.  Boîvin ,  ils  n'en  oiK: 
pas  encore  aflTez  dit  en  faveur  d'Home^ 
re  :  l'Iliadeôc  rOdyflféefom ,  feiort lui , 
deux  grandi  tableaux  dont  FEnéïde  eâ 
le  racourci.  Celtti-ci  veut  être  regar- 
dé de  près.  Tout  y  doit  êtfe  achevé. 
'  "Les  grand»  taUeaux  fe^voyenc  $ie  low  ^ 
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il  n'eft  pas  néceflfaire  que  tous  les  traits  = 


y  foient  fi  finis  &  fi  réguliers*  C'eft  me-     ^^kitô 
me  un  défaut  dans  ub  grand  tableau  cont&ç 
qu'un  foin  trop  fcrupuleux.  C'eft  par  Ho^ei^. 
cette  réflexion  que  M.  fioivin  prétend 
juftifier  les  défauts  d'Homère  ,  ou  pli>> 
tôt  montrer  que  ce  qui   efl; .  regardé 
comme  défaut  dans  ce  Poëte ,  eft  une 
beaucé  néceflTaire  à  un  exc^elleot  origi^ 
naL  II  convient  que  Virgile  a  ajouté 
quelques  traits.  Mais  ces  traits  ajoutés 
ne  font  pas,  dit- il ,  que  la  copie  doive 
être  préférée  à  l'original  qui  n'en  avoit 
pas  befbin ,  &  dans  lequel  peut-être  11$ 
s'ont  pas  dû  être  employés» 

Il  avoue  encore,  mais  e»  tremblant  ^ 
qu'S  y  a  plus  d'art  &  de  pompe  dan» 
Virgile  que  dans  Homère  en  beaucoup 
d'endroits.  Mais  il  ajoute  auffi-tôt  que 
tout  cet  art  &  toute  cette  pompe  ne 
doivent  pas  l'emporter  fur  une  vraie 
^noblellè ,  alliée  avec  un  air  de  (implicite^ 
qui  plaît  mêm^  dans  fes  négligences» 
C'efl  auf&  le  fentimentjde  M.  Hiiet  qui  . 
s'explique  fiir  cela  avec  liberté  dans  la 
comparaifbn  de  Virgile  avec  Théocrin- 
te ,  Héfiode  &  Homère  p,  au  nombœ 
t2.  de  (on  Huëtiétna. 

C'eft  ainfi  qu'Homère  &  Vîi^ile ont 
eflliyé  k  diverfité  des  JèntimeAS  des 


y 


<r4        ïi  r  B I  îotn  E  Q  tf  e 
Critiques  donc  chacun  a  jugé  félon  Cam 
Eciin  s   gjjg,.  ^  ^  qy^  cette  variété  d'opinions  a 

POUR      ET  /•         /  1  •/'Il 

CONTRE  entame  entre  les  parcifans  des  deux 
tioM£|c£r  Poètes  une  eipece  de  guerre  civile  qui 
appareoiBieiic  ne  finira  pas  (î-coc.  Un 
point  dont  ib  paroifliènt  tous  convenir  y 
c'eft  que  Virgile  a  imité  Homère.  Mais 
comment ,  &  jafqu'à  quel  point  P  A\> 
tre  fujet  de  difcorde  far  lequel  il  fkixt 
encore  peu  efpérer  de  réunioD. 

Si  la  matière  étoit  allez  imfjortante 
pour  preridre  parti ,  je  m'en  tieudrois 
à  ce  que  Mr  l'Abbé  Fraguier  en  a  die 
dans  un  difcours  (ur  ce  &jet  imprimé 
dans  le  tome  fécond  des  Mémoires  de 
rAcadémie  des  belles  Lettre»,  &  je 
déciderois  avec  kir ,  que  fi  Virgiie  doit 
•à  Homère  prelque  tout  fon  poëme,  il 
fie  doit  qu'à  lur-même  k  correâion  & 
la  juileflè  qui  règne  dans  tout  ce  qu'il 
écrit,  &  la  manière  d'imiter  fon  origt- 
AaL  Que  srileO:  vrar  qu'Homère  foie 
audefluS' de  lui ,  Cm  par  le  mérite  de 
finventioi},  foie  par  la  naïveté  defes 
peintures  ^  foie  par  la  fécondité  de  (es 
idées,  (bit  enfin  par  les  avantages  que 
la  langue  Grecque  a  nacureUement  fur 
la  latine  ;:  on  pourcoit  dire  djun  autre 
^ôté,  qu'en  quelques  endroity  les  poë- 
iîes  d^Homere  ont  été  pour  VisgSe  >  ce 
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Hfxeeatqpi  les  premiers  ont  bâti  des 
maiCons ,  oik  été  pour  ks  Architeâes     ^'^^^ 
qui  font  venus  depuis  :  Qu'enfin  dans  contre 
Homère  c^eft  un  tableai»,  &  que  dans  Homehs, 
Virgile,  c'eft  un  chant  ou;  un  difcours , 
difïerence  qui  déguiiè  remprunta  & 
•qui  rend  l'ônitation  plus  parfaite  en  la 
déguifant. 

Voilà  à  peu  près  ,  ce  aie  femble  y  ce 
qui  étoit  .presque  accordé  de  part  &  . 
d'autre^  au  moins  entre  ceux  qoi  écoienc 
eh  état  de  juger  de  Vifgile  &  d'Ho* 
mère  par  eux-mêmes,  lorfque  M.  Per-- 
jrault  de  T  Académie  Francoiiè  ^  mar* 
chant  fur  les  traces  de  Scaliger ,  &  aU 
lant  encore  plus  loin  que  ce  hardi  Criw 
tique  ^  donna  lieu  à  de  nouvelles  difpu»^ 
tes ,  que  TUiade  de  M»  de  la  Motte  al<# 
lumya  encore  davantage  au  comn^eoce^ 
ment  de  ce  fiécle. 

M.  Perrault  avoit  eu  pour  précmw 
iêur  le  fameux  vifionaire  Defmarets  de 
faim  Sorlin  f,  qui  lui  avoit  tranfmis  fa 
doârine  &  fon  zélé  dans  fa  D&fenfe  dt 
Ufrifit&  de  U  Ungue  Françoift  ^  le  der* 
nierdefes  ouvrages»  imprimé  en  1675. 
M.  Perrault  ne  fut  que  trop  exad  à  Iç 
fuîvre.  Il  n*épargna  pas  plus  Homère 
que  les  autres  Ecrivains  anciens  les 
plus  célèbres  ^  à  qui  il  femhle  n*accoc- 
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der  des  éloges  en  général ,  que  pour  ûr 

»ouR^*ET  ^^"^®^^  P'"5  ^c  liberté  de  les  décria 
CONTRE     dan^  le  détail.  ~ 

HOâf£fUE«       Peii  content  de  la  Idtfgœ  &  viirc&r* 
rie  qu*il  fit  contre  le  Pôëté  Grec  dans 
A>n  poëme  intitulé ,  /#  Sèéfle  i$  Lsm 
le  Grand  ^  qui  fut  lu  dans  T Académie 
Françoife  le  17*  Janvier  1687.  il  re- 
vint à  la  charge  dans  le'troifiéme  &  le 
quatrième  volume  defon  parallèle  des 
anciens  &  des  modernes.  Là  rien  ne 
farrête  dans  la  cenfure  impitoyable  qtf à 
feit  d'Homère ,  ni  la  brillante  réputa- 
tion dont  te  Poëte  avoit  joui  pendant 
tant  de  (îécles ,  ni  l'autorité  des  plus 
grands  honmies  qui  rardenc  comblé 
d'éloges ,  ni  les  beautés  réé&es  dont  fcs 
poèmes  fonè  pourvus* 
.  Il  attribue  cette  réputation  au  pre-^ 
)U^  ^  à  l'ignorance ,  à  la  barbarie  des 
fiecles  précédens  :  il  méprife  l'autorité 
des  admirateurs  d'Hcmiere  ^  parçe  qu'ils 
en  ont  été  plus  les  admirateurs  que  les 
critiques ,  &  quil  les  croit  eux-mêmes , 
au  moins  la  plupart ,  fans  diïcemement 
&  fans  goût.  Au  lieu  de  ces  beautés 
que  tant  de  lefteurs  ont  vues  dans  le 
Poëte  Grec ,  il  n'y  voit  prefque  que  des 
défauts,  fouvent  groflîers.  Ce  qui  a  été 
grâces  &  ornemens  pour  tant  d'autres  ^ 


François  é.         6^ 
fe  chatrge  fous  fa  plume  et)  puérilités ,  = 


en  bévues ,  en  vices  de  toute  efpece.     ^9^^'^^ 

1  ^  POUR      EX 

Pour  achever  de  jetter  fur  Homère  le  contre 
ridicule  dont  il  brûldt  de  le  voir  cou-  Hobeere» 
vert  y  Jl  'dSeâà  de  donner  dans  le  qua« 
triéme  volume  de^  ion  parallèle  une 
mauvaife  tradudion  en  profe  de  quek 
ques  endroits  du  premier  livre  de  Yh^^ff  J»  ^««* 
liade  ;  &  feignant  de  prier  tous  ceux  qm  {»  paraiu 
tmem ,  comme  il  en  convient ,  fcanda^ 
iifés  4e  fes  parédoxetf  de.  voMr  bien  le 
défabufer ,  il  n'écouta  les  avis  de  per* 
ionne  ^  ou  ne  proftca  d'aucun. 

A  l'entendre,  il  n^avoit  contre  lui  que 
quelques  Savans  chagrins  qui  croyoient 
qu'on  les  ofienfôit  perionnellement  », 
quand  on  critiquoit  ou  Flacon  ou  Ho* 
mère.  Cependant  il  ne  pouvoit  pas 
ignorer  ,  comme. le  remarque  le  con** 
tinuateur  de  Thiftoire  de  l'Académie 
Françoife ,  que  fans  fortîrdu  fein  même 
de  cette  Académie ,  ceux  q^i  avoieoft 
le  plus  de  réputation  dans  les  lettres  y 
MM.  Racine ,  Hiiet ,  la  Fontaine  , 
Régnier  &  Defpreaux ,  lui  écoientab* 
folument  oppofés* 

Cet  Homère  fi  décrié  fut  appelle 
dans  le  même  tems  le  père  des  Poètes 
par  M.  Racine  dans  la  préface  de  fon 
ipbigénie^  oii  ikns  nommer  Tadvexf^i- 
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c  re  de  Tantiquité .  il  vengea  Eutipidtf 

POUR  BT  c<>')^r^  ^  malignité  de  Tes  traits ,  &  lut 
CONTRE  donna ,  d'après  Quimilien  f  des  avis 
HpMfiRH*   auffi  fages  que  folidesy  M.  Hiiet  prie 

Elus  particulièrement  la  défenfe  de  l'I^ 
ade  &  de  rOdyflee  dans  la  lettre  qu'il 
adreflia ,  de  l'Abbaye  d' Aulnay ,  à  M« 
LU  dtfltf rt.  8-  Perrault  le  lo^d'Oâobre  1 692^  &  qui 
éutownt  I.  ^  ^ç^  jointe  à  tant  ^'autres  diflertaticMis 
de  ce  Savant  recueillies  &  publiées  en 
Voyelles  n«.  1 7 1 2.  par  M,  de  la  Marque  Tillader  ^ 
*'•  *****    &  il  a  toujours  tenu»  depuis  le  même 
langage ,  comme  le  témoignent  plu* 
'  fieurs  endroits  de  fbn  Huëtiand^  livre 
cotiUo.  de  qu'on  peut  regarder ,  dit  T  Abbé  d*0- 
ca  j  Fr.  pag.  ^^^  9  comme  ion  teiiament  iKteraire. 
i»^.i(i.ibij.      A  l'égard  de  M,  de  la  Fontaine  , 
Êins  toucher  ici  à  Tes  autres  ouvrages, 
contentons- nous  de  PEpitre  à   Môn^ 
fieur  Hiiet  y  c^'H  compofa  dans  le  fore 
de  la  difpute.  Se  où  après  avoir  dit 
aettemen; , 

Que  fkmc  d'admirer  les  Grecs  &  les  Romans  > 
On  s^égare  en  voulant  tenir  d'autres  chemins  , 

il  ajoute  : 

le  fois  avec  douleur  ces  routes  méprifées. 
Arrt  &  guides ,  tout  eft  dans  les  champs  Fliféer 
'  J*ai  beau  les  évoquer  ;  j'ai  beau  vanter  leurs  traits'; 
O»  me  lûlTe  tout  ieui  admires  Icmcs^  attsaio» 
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'  ^T^éftoec  eft  dans  sieç  mains;  je  m^inftâiU  danf 

Horace  j  EcRïTS 

Bomece  &  fon  rival  font  mes  Dîeta  du  Pacnailè.         POUR  ,  ET[ 

CONTRA 

le  le  dis  .aux  rochers  :  on  ?  eut  d^autres  diA:ours  ;      '    «  , 
JKe  pas  louer  fou  iî^de  eu  parler  a  des  fourds. 
Je  le  loue  ,  &  je  £pai  quMl  n*eft  pas  fans  mérite  , 
Mais  près'^ie  ces  grands  noms  notre  gloire eft  petite. 

Je  vous  ai  parlé  ailleurs  de  la  traduc- 
tion en  vers  François  que  M.  TAbbé 
Régnier  Defmarais  donna  en  1700* 
pour  efliàyer  de  faire  connoîcre  Homeu 
re  fous  des  traits  difierens  de  ceux  fous 
lefquels  M.  Perrauk  Tavoii^  repréfemé* 
L'Abbé  Régnier  7  joignit  une  longue 
DifertÂticn  Jur  quelques  endmti  d'Heme^ 
re 9  où  il  montre  nonfeulement  beau« 
coup  dé  zélé ,  mais  beaucx>up  de  rat- 
ion &  de  goût.  Ce  n'eft  pas  feulement 
une  apologie  do  jPcè'ce  Grec ,  c'eft  aufli 
un  examen  critique  de  la  traduâion 
<le8  endroits  de  l'Iliade  que  M.  Per> 
xault  avoir  donnée ,  Se  dont  il  fait  voir 
le  peu  d'exaâitude ,  Fkfidé&cé  &  le  t^ 
dicule  même. 

Je  ne  dis  rien  de  M.  Boileaù  Def- 
préaux.  Perfonne  n'ignore  jutqu'oîi  il 
portoit  fon  eftîme  pour  Homère  y  quel 
élaçre  il  en  a  Êiit  dans  le  troifiéme  ciiant 
4le  ion  art  poétique ,  &  dans  fes  ^otes 
4i4r  la  traduâion  du  ùblims  pat  Loo; 


P    "  "  '"'  1  gin ,  PEpigramine  fi  honorable  pour  là 

Ecrits   poëte  Grec  cirée  de  l'Anthologie ,  qu'il 
POUR     ET  'r  t:  'OC 

CONTRE     ^  "^"^  ^^  ^^^^  rrançois,  &  enfan  avec 
UoMBiti:.    quel  zélé  il  a  fait  Tapplogie  d'Homère 
contre  M.  Perrault,  dans  fes  réflexions 
critiques  fur  quelques  paflages  du  Rhé- 
teur Longirt. 

Si  M.  de  Longepierre  n'avoit  pas  la 
vanité  de  fe  comparer  à  ces  illuAres 
Apologiftcs  des  anciens  >  il  n'étoit  pas 
moins  a6S^iooné  à  la  caufe  qu'ils  fou*- 
tenoient ,  &  il  ne  la  défendit  pas  avec 
xiiotiis  de  zélé  dans. le  I?//cwr/ qu'il fif 
paroître  fur  ce  fujet  en  léH/.  &  il  eft 
certain  que  la  leâure  des  anciens  dans 
iaquelb  Q  étoit  verfë ,  ce  dont  on  s'ap- 
perçoit  dans  (bu  écm ,  Pavoic  mis  en 
:€cat  d'entrer  avec  honneur  dans  cectr 
idiijputé.i  Pcut-^ttc  le  frk-ikcop  férieu- 
fement  &  fur  un  eon  trop  haut ,  com^ 
•me  uxi  de  fes  amis  le  lui  reproche  dans 
iUDC  lettre  que  M.  dé  Longepierre  a 
•IsÊrée  luirméme  à  la  ion  de  Ton  Dif- 
cours.  Mais  oh  pouvoit  attribuer  cette 
•vivacité  à  Telpece  d'indignation  dans 
•laquelle  le  fyflême  de  M.  BèrraultTa- 
?  voit  fait  entrer.  Séparons  ce  que  la  cha- 
kor  de  la  dir^ute  lui  a  fait  dire  de  trop 
'dur  y  des  raifons  qu'il  apportecn.  faveur 
nies  anciens  ,  &i  aous  trouveroas  que 
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cèUe&'Cf  méritent  xjuelque  attentioD. 

M.  Dacier  qui  n'étoic  pas  moins  in-  écrits 
térefle  que  M.  de  Longepierre  &  \e$  cootre^^ 
autres  défeafeurs  des  anciens  ^  à  ne  HoMk&E« 
point  garder  le  filence  dans  une  pareil- 
le ocçaHop ,  releva  avec  force  dans  fe» 
Tetâafq^es  fur  la  poétique  d'Arifloce, 
)a  defcription  mali^ie  que  M.  Perraulç 
avoir  faite  du  bouclier  d* Achille  dans 
ion  poëme  du  fiécle  de  Louis  le  Grand» 
Mais  le  Geûfeur  loin  de  té  rendre  ^  prie 
avec  hautmr  la  défenfe  de  ce  qu'il  avoit 
4îCy  &  attaqua: à  fbn  tour  M.  Dacier 
dans  le  quatriénié  volume  de  (on  pa^ 
ralléle.  Cependant  ^  (i  on  Ten  croit , 
il  njurivoit  fitr  tes  anciens  &  fur  Us  mo^ 
dernes  quf  fHsrfe  divertir  ^  frit  à  quitta 
JÀ  tme  {Ufpmtyftelle  vernit,  à  Céchmf^ 
fer  le  tmeis  du  tmnde. 

C'eft  ce  qu'il  protefte  à  T^ibé  Me- 
nage  dans  ut^  lettre  qu'il  lui  dàitSk 
au  commencement  de  i  ^90*  pour  fer- 
VÎT  de  répQnfe  à  ce^j^MCrM-  Fcancius, 
Piofeflfeur  HpUftndois,  avp^:  dit  con- 
tre îts  paivadox^  ,^^xïs  «biq  harangue 
Lâtuife  ptt>àoncée  à  Amfterdam  au 
mois  de  Kovembrei  1^8^  Mais  la  vé- 
rité eft  que  c'étoit  par  choix  qu'il  avoit 
«Gomm^idé  la  dUpU(^r&  ^m'i^  )^  foutinc 
-par  goat&pîV*ô«j9é9Bfi  4>#/lW!!qw 
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indifférence  tju'il  affefte  dah$  la  lettre 
EcRiTs^  à  l'Abbé  Ménage ,  fe  hâta-fil  de  faire 
'^vT^px^    imprimer  cette  lettre  dans  le  MercuTC 

CONTRE  ,*.■»-  •  o     M  «  1  1- 

HoHEiur*  du  mois  de  Mars  i  (n^o.  &  il  la  publia 
die  nouveau  en  f^pi^àlatuicedutroi* 
•fiéme  tome  dé  fon  J)aTalléle, 

Peu  d'Ecrivains  le  fécondèrent  dans 
cettedifpute;&fi  Ton  en  excepte  M. 
de  Fontenelle  qui  prit  auffi  le  parti  des 
inodernestxmtTelesanciensdans  (a  Di- 
:greJfion  fur  ceï*u}et  imprimée  à  ta  ftiite 
de  fes  réflexions  fur  la  poëfie  paftoraie  , 
'M.  Perrault  n'eut  prcfque  aucun  parti- 
tan  dont  le  nom  pût  lui  faire  quelque 
'honneur-  ^^     -\ 

La  Lettre  tTun  Abhi  à  tm  Atâdimicien 
fur  U  Difcàursde  M,  de  RntfHeUeAufu'- 
'jetdeîa^neftion  4e  Ufréimhenu  emre  tes 
Anciens  &  les  modernes ,  ne  fit  pas  fbrr 
tune,  ôcJes  modernes  n'<>nt  pas  dâ  fe 
glorifier  beaucoup  de  cette  apologie , 
*  quoiqu'elle  ne  fait  pas  mal  écrite ,  & 
•que  Ton  y  trouve  quelque  bonnes  ré- 
flexions. Cette  lèttfe'decîi!iquanteK|Ut- 
tre  pages  înri.  a  été  imprimée  en 
j'6<>9.  On  ratcrft>uë  à  M»  TÀbbé  Fa- 
"Tier  qui  s'eft  fait  comloître  par  d'ac»- 
tres  ouvrages- 

J 'ai  vu  dah»  tes  Mmiires  dé  ce  ee]»- 
'^là  une  pièce  a0«iï  l^ièiifOpr»ée,  où  up 

nonuue 
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nommé  Devin  prend  la  défenfe  de  M* 
Perrault  contre-  Francius.  Cette  pièce  ^^^^ts 
imprimée  dans  le  Mercure  de  Novem-  contre* 
bfe  1 690,  eft  un  dialogue  en  vers  Fran-  Homsuu 
çois  entre  Apollon  &  la  Mufe  Polimnie. 
Celle-ci  fe  plaint  à  Apollon  de  ce  que 
l'on  noéprife  les  Mufes  modernes ,  fur 
quoi  elle  fait  bien  des  exclamations  qui 
ne  font  poiat  appuyées  fur  Texaâe  vé« 
lité  :  Apollon  a  néanmoins  la  patience 
de  l'écouter ,  &  prenant  part  à  fa  faufle 
douleur  ^  il  tâche  de  la  confolj^r  en  lui 
montrant ,  ce  que  perfonne  ne  conteC- 
tpit^  que  (bus  Louis  XIV.  les  Mufes 
n'étoient  ni  moins  aimées ,  ni  nioinf 
cultivées  que  dans  l'antiquité. 

La  mort  de  M.  Perrault  ne  termi- 
na point  la  coflteftation.  Elle  ne  parut 
aflbupie  pendant  quelque  tems  que  pout 
iè  rallumer  enfuite  avec  plus  d'ardeur  ; 
Se  Homère  qui  n'étoît  entré ,  conome 
on  dit,  quepouriâ  part,  dans  la  pre« 
ipiere  quer^Ue,  fut  dans  celle-ci  Tc^bjec 
principal^  &  prefque  unique  de  la  difpu- 
te  :  tout  ce  que  l'on  agita  d'ailleurs  y  ne 
doit  guéres  être  regardé  que  comme  un 
acceuoîre.  Avant  que  d'entrer  dans  le 
détail  des  ouvrages  que  ce  combat  lit- 
ter  sûre  a  occaiionnés ,  je  crois  qu'il  eft 
^Bvenable  de  vous  dire  avec. le  plus 
^       TomlF.  D 


Ecrits 

l»OUR      ET 
CONTRE 


74  BlBLlOTHEQUlï 

de  brièveté  qu  il  me  fera  poflîble ,  quelle 
étoient  les  points  principaux  fur  lefquels 
on  difputoit. 
HajM£ii£«  Chacun  des  deux  partis  avoit  un 
chef  illuftre.  M.  de  la  Motte  étoit  à 
]a  tête  de  ceux  que  l'on  traitoit  fans  fa« 
çon  d'ennemis  d'Homère.  Les  défen- 
feurs  du  Poëte  Grec  avoient  pour  chef 
Madame  Dacier.  Le  premier  ne  fut 
ibutenu ,  du  moins  par  écrit ,  que  d'un 
petit  nombre  de  partifans  qui  tous ,  à 
l'exception  de  M.  l'Abbé  Terraffon , 
n'avôient  pas  acquis  une  grande  autori- 
té dans  la  république  des  lettres.  Ma- 
dame Dacier  vit  au  contraire  pour  elle 
des  Savans  d'un  mérite  qui  n'étoit  peut- 
être  pas  inférieur  au  fien.  Des  deux 
côtés  l'on  convcnoit  en  général  qu'Ho- 
mère étoit  un  grand  Poète ,  que  l'on 
trouvoit  dans  fes  ouvrages  des  beautés 
quiavoienc'fervi  de  modèle  à  ceux  qui 
étoient  venus  après  lui ,  &  en  particu- 
lier à  Virgile.  Mais  voici  fur  quoi  l'on 
n'étoit  nullement  d'accord. 

Les  premiers  critiquoient  jusqu'au 
défflein  d'Homère ,  &  croyoient  avoir 
bien  rencontré ,  en  difant  que  le  fùjec 
de  riliade  eft  une  paflîon  &  non  pas 
une  adion ,  piiiftiue  cleftla  colère  d'A- 
çhilk,  li^  re^rdoienc  la  quereli^e'  des 
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deux  dieS  que  le  Poëte  pfend  pour  fon     ■         if 
fujet ,  comme  étant  de  mauvais  cxem-     Hcriti 
pie,  &  concraire  à  la  fin  du  poème  hé-^^^,^^  " 

*^  ..'  ,  ,  .  f         /,  CONl-RB 

roique  dont  la  première  règle  elt  que  Homere, 
Vaâion  ùÀt  louable  Ils  trouvoient  ri-    Rem.  Cnt 
dieule ,  que  des  Rois  &  de  grands  Ca-  """J;  jf^^/â 
pitaines  fiflent  leur  cuîfine  eux-mênies  ;  171t.  p.  if. 
que  leurs  mets  les  plus  friands  fuflent  **•  '^*  ''• 
du  bœuf,  du  mouton,  du  porc  grille 
for  les  charbons  ;  que  leurs  richeffcs  rie 
confiftaflènt  qu'en  beftiaux  ;  qu'ils  fe  fit- 
fent  des  préfens  de  chaudières ,  de  tré- 
pieds ,  &  d'autres  chofes  femblables  : 
qu*Homere  fît  pleurer  fes  héros  ;  qu'il 
leur  mîtdans  la  bouche  des  injures  lorf- 
qu'ils  font  en  colère:  ils  condamnoient 
fes  fiâions  touchant  les  Dieux ,  com- 
me  puériles.  Ils  cenfuroient  fes  compa- 
raîfons ,  fes  épithétes  ,  fes  fréquentes 
répétitions.  Selon  eux ,  Homère  s'a- 
bandonne à  l'emportement  &  à  l'in- 
tempérance de  fon  invagination  fans 
nucun  difcérnement  :  il  fort  prefque 
toujours  de  fon  fujet ,  par  la  multipli- 
cité &  Tattirail  de  (es  épifodes  :  il  eft 
nioins  foigneux  de  bien  penfer  que  de 
bien  dire  ;  &  cependant  fon  fty  le  eft  fou- 
vent  trop  fimple ,  trop  dénué  d'orne- 
sâehs ,  ou  du  tnoins  il  y  en  a  peu  qui 
ÛHcnx  dt  notte  gctÛt^  Su  morale  ne  leur 
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B    ■   ■      plaiibîc  pas  davantage^  &en  beaucoup 
Ec&iTj  j'cndroio  ils  la  trouvoienc  très^lanse- 

ZTr^r  tafe  pour  les  bonoesmceuis.  Enfin  ib 
iioiiEii^.  prétendoient  que  Ton  avoît  tort  de  leur 
répéter  (ans  ceQe  que  l'on  deyoic  admi» 
rçr  un  Ecrivain  ep  faveur  duquel  oa 
pouvok  produire  une  adnairacion  non 
încerron^puë  de  fiécle  en  fiécle  depuis 
près  de  trois  nulle  ans ,  puilque  l'on 
pouvait  montrer  aqfli  de  uçcle  en  fié- 
cle les  proceftations  néceflaires  pour  em* 
pêcher  la.  prefcription ,  c*eft-à-aire ,  des 
jugemens  oppdes  qui  interrompent  ce^- 
te  tradition, 
pt^cin.  for  Les  défen(èurs  d'HoQiçre  ioute^ 
îu^îf".  Vf.  ^'  noient  au  contraire  qu'il  y  a  un  grand 
deilëin  dans  PIliade ,  fort  bien  propor- 
tionnf?  &  conduit  ;  peu  dç  o^aciere  , 
mais  biep  travaillée ,  c'eft-à-  dire ,  une 
^dion  fort  fimple  Sç,  fort  courte  y  mais 
peinte  ex^^menti  ménagée  ayecadrei^ 
fe ,  accompagnée  de  toutps  les  circonC* 
lances  qui  peuvent  la  faire  paroître  plus 
)}elle^  &  tout  cela  expliqué  avec  une 
aifance  &  une  netteté  merveilleufo* 
Que  quand  on  veut  que  le  poëme  hé* 
roïque  ait  popr  fujet  une  aâion ,  Ton  ne 
prend  pas  ce  terme  dans  la  dernière  rir 
gueur  y  pour,  dire  que  ce  doit  toujours 
Çcrp  »pç  ççn^u^te,  URfiége  4?  yWç^, 


©U  lé  rétabliflèment  d'un  Souverain  ; 
•mais  en  général  un  grand  événement , ^^^^^^^^ 
dont  le  héros  (bit  la  caufe  ;  qu'il  im-  contre 
porte  peu  que  ce  g^and  événement  (bit  Ho«uai«rf 
Ja  fuite  d'une  paffion  ;  qu'autrement  il 
n'y  auroit  guérës  de  poëmesf  dont  le 
fujet  Ae  fût  défeâuetix ,  puifque  les  ac- 
tions qd'ib  rcpréfeiltént  pour  la  plû* 
part ,  font  de^  effets  dé  l'ambition.  Que 
les  épifodes  d'Homère  font  fi  bien  unîf 
avec  l'aâion  principale,  &  qu'ils  en 
naiflènt  fi  naturellement ,  qu'on  peut 
dire  qu'ils  cii  font  partie  :  Que  fi  l'oh  ïb»A  f  <•  f 
compte  f  par  exemple,  pour  des  épi- 
ibdes ,  là  for tîe  que  firent  de  nuit  Uly  t 
fe  &  Diomede  ^  la  defcription  des  ai^-* 
ines  d'Achille ,  &  de  ce  bouclier  fi  jfà- 
meux ,  loin  que  ces  incidens  paroiflènt 
étranger^  au  fujet  ,  il  femble  que  le 
Poète  ne  pouvoir  fe  difpenfer  de  les  y 
faire  entrer,  parce  que  les  G  reçs  a  voient 
grand  intérêt  de  confioître  l'état  de 
leurs  ennemis ,  St  que  s'ils  dévoient  f 
envoyer  des  efpionà ,  ils  ne  poûvoiecte 
mieux  choifir  qu'Un  fage  &  un  brave  ^ 
une  bonne  tête  &  un  graiîd  cœur. 

Nos  applogiftes  d'Homère  prenoîertt 
âuflî  la  défertfe  dé  la  défcrîptîon  dei 
armes  &  du  bouclier  d'Achille  par  des  - 
vsdCons  dont  je  pourrai  vous  rapporte!? 

D  ii  j 
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#'i  i"         le  précis  ailleurs.  Ils  répondoiem  à  ce 
^^^  ET  ^^  ^'^^  objede  contre  la  conduite  des 
CONTRE     ^^^  &  d^^  grands  Ci^pitaines  dom 
lioMERE.   parle  le  Poète ,  par  rapport  aux  aâions 
communes  de  la  vie ,  cpie  l'on  ne  ferait 
iwd.  p.  18.  point  ces  objections  fi  Ton  confidéroit 
gu'Homere  vivoit  il  y  a  près  de  trois  ^ 
mille  ans ,  Se  que  par  tous  les  monu- 
•jnens  qui  nous  reftenc  de  cette  premiè- 
re antiquité  ,  nous  voyons  que  les  hoai- 
mes  vivoient  d'une  manière  fort  fim- 
pie  :  que  le  Poète  ne  pouvoit  pas  devi- 
ner comment  yivroient  ceux  qui  nai- 
troient  trente  fiécles  après  lui ,  &  que 
quand  il  Pauroit  deviné,  il  devpit  plu- 
tôt s'accommodef  aux  moeurs  de  fon 
tems.  Que  Ton  n'eft  choqué,  des  pleurs 
qu'Homère  &it  répaiMif e.  à  fes  héros  ^ 
&  des  injures  que  la  paiCon  leur  fait 
dire  f  que  parce  que  nous  avons  pris 
dans  quelques  Romans  &  dans  plusieurs 
de  nos  Poètes  modernes,  une  faufle  idée 
du  héros ,  qui  nous  le  repréfente  com- 
me un  perfonnage  fans  paillon ,  &  fans 
aucune  foibleflè  humaine  :  au  lieu  que 
le  Poète  Grec  s'efl:  contenté  de  repré- 
fënter  la  nature ,  &  une  nature  franche , 
qui  étoit  encore  fort  peu  altérée  par  % 
^    didlmulation ,  &  par  tous  les  artifices 
^ue  la  fuite  des  tems  a  fait  naître.. 
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Quant  aux  Dieux  d'Homerc  (î  fort 
fcprochés  à  ce  Poète ,  on  répondoit  qiK  ^^^*^^L* 
Vivant  avec  des  idolâtres  fort  iuperiti-  contre 
tieux,   &  qui  ne  concevoient  leurs  Hom£&e« 
Dieux  que  fous  des  figures  humaines ,    Rem    fur 
tout  ce  qu  il  pouvoit  faire ,  etoit  de  s  ac-  ^^^    ^ 
commoder  à  Jeur  portée ,  fuppofé  mê- 
me qu'il  eut  été  plus  éclairé  que  les  au- 
tres; déparier  fuivant  leur  théologie ^ 
&  .de  leur  débiter  ou  les  mêmes  fables 
aufquelles  ils  avoient  déjà  donné  leur 
créance,  ou  des  fixions  femblables# 
Que  s'il  figuroit  fes  Dieux  comme  dei 
hommes  immortels^  il  ne  pou  voit  pas 
s'exemter  de  les  rendre  fuiets  aux  me« 
mes  paillons  qu'il  reconnoiifoit  dans  lei 
hommes.  Que  le  deflein  d'Homete  n'a 
jamais  été  d'ailleurs  d'enfeigner  la  ver^* 
tu  fublime ,  quoiqu'il  foit  mcile  de  re» 
connoîtrequelquelumierede  piété  dans 
fes  fîâions  ;  mais  de  bien  peindre  les 
aâions  des  grands  hommes.  Qu'en  con« 
venant  que  le  ftyle  du  Poëtç  eft  en  et 
fbc  affcz  fimple,  &  qu'il  n'a  pas  beau* 
coup  d'ornemens  qui  foient  de  notre 
goût,  on.foutient  en  même  tenas  que 
plus  on  le  lit  avec  attention ,  plus  on 
y  remarque  de  fineflè  &  dViidroits  dé- 
licats. Que  ces  ornemensqui  femblent  ibîx  p.  it, 
n'être  pas  tout-à-fàit  de  notre  goût,^^'"^* 
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fixDC  les  compaiaifons  &  les  épirlîetes. 
Mais  qaToaue  que  les  premières  font 
da  goût  de  cette  pfemieie  antiquité  , 
Homère  ne  ks  tirent  que  de  chofes 
commones ,  cooime  étant  plus  fenfi- 
bks ,  &  parce  qu'il  ne  vouloit  parler 
que  de  ce  qu'il  avoit  vu  :  Que  ùl  pen- 
fée  d'ailleurs  n'étoit  pcmit  qu'il  n'y  eue 
pas  un  mot  dans  ces  compara^nsqoi 
ne  fervît  à  l'application  ;  qu'il  les  es»- 
ployoit  à  la  manière  des  Orientaux  ^ 
qui  de  tout  tems  ont  été  difjms ,  & 
ont  pris  platfir  à  les  explkpier  avec  beau^ 
coup  de  circonfiances  ,  qucnqu'H  n'y  aie 
qu'un  certain  point  fur  quoi  elles  ton» 
bent ,  Se  que  tout  le  refte  ne  foit  ajou* 
té  que  pour  la  vraifèmbiance  &  la  grâce 
du  langage*  Qu'enfin  on  peut  auifi  jut 
cifier  fes  épichétes ,  fur  leftyle  poétique 
Aes,  anciens  qui  confiftoit  principale'» 
ment  à  dire  les  choTes  en  plus  de  paroles 
&  avec  plus  de  circonftances  :  Que  cela 
pouvoit  fçrvir  à  faire  paroître  les  cho* 
les  plus  grandes  »  &  à  mettre  l'efprit 
en  état  de  s'y  arrêter  plus  longcems  : 
Qu'on  pouvoît  croire  que  les  épithétes 
perpétuelles  données  aux  héros  leur  tc- 
noîent  lieu  de  titres  d'honneur  :  Qu'el- 
les faifoient  partie  du  nom  delà  per(bn« 
ne  y  &  que  par  conléquent  on  ne  les 
4eyoic  point  changer. 


7  n  A  K  ç  o  X  s  e;      \    8 1 
Telle  eft  à  peu  près  ce  que  Ton  ob-  ss 

leâoit  Se  ce  que  Ton  répondoit  de  part     ^c^mt* 
#  j>    ^       T»  -  ^  POUR    fir 

oc  a  autre.  Tout  ce  que  vous  trouve-  contkb 

Tez  répété  en  mille  manières  diSeren^  Hombik. 
tes  dans  les  ouvrages  refpeâifs  des  deux 
partis ,  tè  réduit  prefque  là.  Voilà  du 
moins  où  ont  borné  Teflèntiel  de  la  dif-^ 
pute ,  le  père  BufKer  dans  fon  Homerê 
en  arbitrage ,  M^  Fourmont  dans  fbfl 
Examen  pacifique ,  &  l'Auteur  anonyme 
des  Remarques  fur  Homère  imprimées  à 
Paris  en  lyiî* 

Lorfque  Madame  Dacier  donna  ext 
171 1.  ùt  rradudion  de  l'Iliade,  elle 
ne  prévoyoft  pas ,  (ans  doute ,  quel  fra- 
cas fon  livre  altoit  caufer,  &  qu'il  y  au- 
roit  à  (on  occaiiou  bien  du  (ang  écbauf« 
fé  dans  la  république  des  lettres.  L'on 
doit  croirequ'elle  Idia  Homère  de  bon- 
ne foi,  &  qu'elle  ne  Tadmiroit  que 
parce  qu'elle  le  trouvoit  admirable,  }cmi  JeMa- 
m'en  tiens  à  ce  qu'elle  protefte  elle^mê-*  ^^["1?,^^^^*^' 
me ,  que  fi  elle  avoit  toujours  eu  l'am- 
bition dé  doniïer  à  notre  fiéde  tine 
traduâionde  ce  Poète,  ce  rfétoît  qu*a- 
fin  qu'en  confervant  fes  principaux 
traits  y  elle  pût  faire  revenir  la  plupart 
des  gens  du  monder  du  préjugé  défa- 
▼antageux  que  leur  avoient  donné  les 
jziau vaifes  copies  qui  en  avoient  partu 
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De-là  Tapologie  qu'elle  en  fait  dans  & 
poi/R    ET  P'^f^c^-  Puifque  Ton  s'étoit  efforcé  de 
CONTRE     rendre  Homère  difforme,  &  qu'on  y 
HoM£RK.    avoir  affez  réiiffi  pour  en  faire  peur  à 
bien  des  gens ,  il  falloic  bien  tâcher  de 
le  laver  &  de  lui  redonner  fon  premier 
éclat.  C'eft  le  but, principal  de  fa  pré- 
face >*  c'eft  celui  de  plusieurs  desreraar-* 
ques  qui  acccKnpagnent  fa  traduâion. 
Que  n^  dit-elle  pas  en  faveur  d'Ho- 
mère ,  &  contre  ceux  qui  avoient  entre* 
pris  de  le  décrier  l  Ingénieufe  à  profir 
ter  des  moindres  avantages ,  ou  à.  en 
faire  naître ,  les  difficultés  même  qui 
l'ont  d'abord  arrêtée  dans  la  traduâion 
de  riliade ,  tournent  àla  gloire  du  Po& 
te^  Ses  poèmes  ibnt  dos  poèmes  aufté» 
res ,  qui  fous  l'enveloppe  d'une  fkble 
ingénieufement  inventée,  renferment 
des  inftmdions  utiles ,  &  qui  n'offrent 
à  notre  curiofité  aucune  de  ces  aran- 
tures ,  que  nous  n'aj^ellons  touchantes 
.    &  intéreffantes  qu'autant  qu'elles  rou- 
lent fur  l'amour.  Comment  fe  flater  de 
Î)ouvoir  les  faire  goûter  à  un  fiécle  où 
a  plupart  des  gens  font  gâtés  par  la 
leaure  de  quantité  de  livres  vains  & 
frivoles ,  &  ne  peuvent  fouffrir  ce  qui 
'  n'eft  pas  dans  le  même  goût  ?  Les  aUé- 

gories  &  les  fables  d'Homère  ne  pré*- 
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Tentent  le  plus  fouvent  qu'une  écorce  "' 

fîitlble ,  mais  qui  cache  de  grandes  beaui-     ^^**  ^^ 

^r   *  T>  r   '  i>  I     POUR     ET 

tes.  reut-on  elperer  que  Ion  aura  la  contre 
force  de  les  pénétrer  ?  Ne  doit  on  pas  Homekb* 
même  craindre  que  les  génies  fuperfi- 
ciels,  c*eft  à-dire,  le  plus  grand  nom^ 
bre  des  leâeurs ,  n'en  prennent  occa-^ 
fion  de  juger  mal  de  l*efprît  du  Poëtc  ? 
Accoutumés  depuis  longtems  à  nos  hé- 
ros de  Roman ,  à  ces  héros  bourgeois  , 
toujours  (1  polis ,  fi  doucereux  &  h  pro** 
près ,  de  quel  œil  regardera-t'on  les 
mœurs  &  les  carafteres  de  ces  tems  hé* 
roïques  fi  bien  repréfentés  dans  l'Ilia- 
de &  dans  l'Odyflee,  mais  qui  paroiH» 
fent  trop  fimples  &  fouvent  méprifables 
à  notre  fiécle. 

Même  appréhenfion  pour  les  fixions 
d*  Homère  :  félon  nos  mœurs  &  «os  fa* 
çons  de  penfer,  elles  ne  peuvent  que 
paroitre  outrées  &  hors  de  la  vraifem- 
blance.  Enfin  notre  langue  peut  elle 
bien  exprimer  la  grandeur ,  la  noblefle 
&  l'harmonie  de  la  diAion  d'HtJme-  - 
le? 

Madame  Ehicier  femble  donc  iie 
vouloir  pas  décider  d'abord  pour  la  pré- 
férence àts  mœurs  ancienjjes  fur  les 
nôtres ,  ni  conclure  que  les  fables  &  les 
aUégorîes  d'Homère  font  également  in^ 

D  vj 
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génieufes  &  inftruâives  ^  &  que  ïun  & 
Ecrits   l'autre, le  génie  &  rinilruâion  ,font , 
1POUR    ET  j,^^    j^  abondant ,  l'autre  mieux  ma- 

CONTRE  * 

HoM£Ri.  nié^  4^^  ^^^^  ^o^  meilleurs  poëme$  mo- 
dernes. Mais  elle  dit  en  effet  tout  ce- 
la,  &  Ton  intention  étoit  qu'on  Tenten- 
dit  ainfi.  C'eft  par  cette  raifon  que  dans 
la  fuite  de  fa  préface  ^  elle  parle  plus 
ouvertement ,  &  que  fi  elle  convient 
qu'Homère  a  quelques  défauts  ^  qu'il 
s'endort  quelquefois ,  comme  le  dit  Ho- 
race ,  elle  s'arrête  beaucoup  plus  à  éta- 
ler fes  grandes  qualités  ^  &  qu'elle  em* 
ployé  toutes  les  reflburces  que  fbn  ef<« 
prit  &  fon  érudition  ont  pu  lui  four« 
nir ,  pour  engager  fes  leâeurs  à  conclu- 
re avec  elle,  que  l'Iliade furtouteft un 
chef-d'œuvre  que  l'on  a  pu  imiter ,  mais 
que  perfonne  n'a  égialé  ^  loin  de  Tavok 
iurpaffé. 

.  J'avoue  que  fî  Homère  n^eut  eu 
alors ^  comme  autrefois ^  quedesadmi- 
rateurs ,  le  panégyrique  qu'elle  en  (kit 
eût  aufli  efficacement  perfuadé ,  qu'on 
le  lit  avec  plaifir.  Mais  le  Poëte  avoit 
Ces  cenfèurs ,  &  le  panégyrique  de  la  (a- 
vante  Tradudrice  ne  tarda  pas  à  être 
mis  dans  le  creufet  de  leur  critique  >  & 
avec  lui  on  y  mit  auffi  Homère ,  dont 
pn  jugea  parla  traduction  inêmç  d&  M^ 
dame  Dacien  r 


François^'  If 

M«  de  la  Motte  examina  le  premier 
Vun  &  l'autre ,  l'éloge  du  Poète ,  &  le    ^^"^»^* 

Ti    ••       1    •        ^  \  \t  POUR      ET 

Jroete  lui-même ,  dans  un  dilcours.ex-  contre 
près  qu'il  mit  à  la  tête^e  fon  imitation  Homerc^ 
de  riliade  en  vers  François  y  &  dans 
une  ode  y  où  évoquant  l'ombre  d'Ho^ 
mère  y  il  ne  lui  fait  tenir  qu'un  langa- 
ge conforme  à  fes  vues ,  &  au  parti  qu'il 
prend  dans  le  difcours.  Dans  l'ode , 
l'ancien  Poëte  Grec  interrogé  par  le 
Foëte  moderne  François ,  fait  psefque 
l'humiliant  aveu  qu'il  en  a  impoié  à  tous 
les  fiécles  ^  ou  du  moins  à  la  multitude 
des  Savant  ;  qu'il  ne  méritott  pas  qu'on 
rélevât  fi  haut  ^  &  qu'il  faut  beaucoup 
rabattre  des  élevés  dont  on  s'eft  plu  de 
le  combler  ;  &  il  faut  convenir  qu'il  a 
raifon^  il  M.  de  la  Motte  l'a  dans  foa 
difcours.  Homère  n'y  paroit  en  eflec 
rien  moins  que  divin  :  c'eft  même  un 
£crivain  aflez  médiocre  ^  quoiqu'avec 
beaucoup  de  génies 

Ami  des  fables  &  du  merveilleux  ^  jours,  mn 
inflruit  paT  fes  voyages  des  opinions  ^  ^'^*  ^  !■• 
des  ufàges  &  des  mœurs  des  peuples  ^.  ^  ^* 
il  trouva  dans  fon  imagination  l'arc 
d'aflembler  Ces  diverfes  connoiHances 
iurun  même  fujet.  Il  avoit  l'efprit  vaC- 
te  &  fécond  ;  plus  élevé  que  délicat  , 

|)lus  amQureus;  de  l'abondance  qjiie  di^ 
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choix.  Il  a  faifî  par  une  fupériorite  de 
pauR^^^^  goût  les  principes  de  l'éloquence  dans 
CONTRE      ^^"5  les  genres,  &  il  a  ouvert  une  în- 
HoAfi;K£.    finité  de  routes  à  toqs  les  Ecrivains  qui 
dévoient  le  fuivre.  Il  y  â  apparence  que 
dans  quelque  tems  qu'il  eût  vécu ,  il  eût 
été  le  premier  Poëte  de  fon  pays  ;  & 
on  peut  dire  dans  ce  fens  qu*il  cft  le 
maître  de  ceux-mêmes  qui  l'ont  furpafîe- 
Mais  avec  toutes  ces  bonnes  quali- 
tés ,  fon  Iliade  infeûée  de  tous  les  dé- 
fauts du  tems ,  ne  laîflfe  qu'entrevoir  à 
peine  le  génie  du  Poëte  5  l'adion  du 
poème  eft  pathétique ,  mais  noyée  dans 
la  longueur  &  la  quantité  des  épiibdes  : 
tout  n'en  eft  qu'ébauché  ;  les  défauts  & 
les  beautés  s'y  trouvent  pêle-caêle ,  &  à 
peine  y  a-t'il  un  morceau  de  cette  exac- 
te jufteffe,  dont  la  facceffion  des  pté- 
ceptes  &  des  exemples  nous  a  fait  dé- 
couvrir le  prix.  Les  Dieux  &  les  héros 
que  le  Poëte  fait  agir  font  remplis'  de 
vices  honteux  ;  la  plupart  des  harangues 
des  combattans  font  hors  d'oeuvre  >  le 
bouclier  d'Achille  paroît  confus ,  &  dé- 
raifonnablement  merveilleux.  M.  delà 
Motte  entre  dans  le  détail  de  tous  ces 
défauts,  &  fçait  employer  avec  adrefle 
la  douceur  )  l'élégance  &  la  délicateflè 
de  foii  ftyle ,  pour  faire  valoir  fes  rai*. 


François  c«  87 

(bns  &  Tes  preuves  ;  en  quoi  il  me  pa-  a 
roîc  avoir  agi  plus  modeftement  que  ^  écrits 
dans  fon  ode  fur  la  critique,  où  il  eftcoNTHE*^ 
toujours  monté  fur  le  ton  décifif ,  pour  Homem» 
ne  pas  dire  impérieuxr 

Loin  d'en  impofer  aux  Apologifte^ 
d'Homère ,  fon  difcours  les  aigrit.  Si 
Ton^n  croit  T  Abbé  de  Pons ,  il  y  avoit 
à  peine  quelques  jours  que  la  nouvelle 
Iliade  paroiilbit  ,  lorfqu'il  fe  Ht  contre 
TAuceur  u»  déchaîniment  borriUe  de  U 
fart  du  peuple  féivam.  Cet  Abbé  qui  por- 
toit  la  vénération  pour  J4r  delà  Motte ^ 
auili  loin  que  le  culte  qu'il  reprochoic 
aux  partifans  de  l'antiquité  de  rendre 
à  Homère ,  n'en  fot  pas  feulement  al- 
larme  ,  il  en  fut  indigné*^  Et  comment 
fe  taire  <^nd  la  colère  tranfporte  ! 
Quoiqu'il  n'y  eik  encore  que  des  dif** 
cours  qui  demeviraflènt  dans  les  bornes 
des  convcîrfations  ordinaires  où  l'on  s'ex- 
plique avec  liberté  ;  c'en  étoit  déjà  trop 
pour  un  adorateur  de  M.  de  la  Motte* 
Son  ind^nation  lui  arradia  donc  fubi- 
tement  une  Lettre  apologétique  pour  tertre  dk 
venger  l'ouvrage  de  fon  ami  contre  ces  '  •^^'»*  ^  - 

Mpides  erudtts  qut  dvotent  prête  jermerH 
de  fidélité  à  Homère  >  contre  ces  gens  fan$ 
tdlens  &  fans  goût ,  qui  ne  ffuvoient  pM 
Jsùvre  le  progrès  des  arts  &  des  talfttf 
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B'    '  dans  U  fucceffion  des  fiecles  ;  contre  ce^ 

Ecrits  J'coiiafies  féinâtiques  qui  entrant  dans  une 

CONTRE      ^ffi(^^  d'extafe  à  U  USure  de  l'Iliade  ori^ 

Homère,   finale  ,  ou  F  art  naiffant  Wa  pu  donner  quun 

iffai  informe ,  &  qui  n'appereevoient  pas 

dans  les  travaux  de  notre  âge  le  mervcil^ 

leux  aceroijfèment  de  ce  même  art. 

Cette  lettre  affaifonnée  de  beaucoup 
d'autres  complimens  aufll  gratieux  ^  pa« 
rut  àhs  le  mois  de  Février  17 1^^.  re- 
vêtue de  Tapprobation  &  de  ta  cenfù- 
re  de  feu  M,  Saurin  qui  la  jugeoit  en 
même  tems  vive  &  fenfée.  L'Auteur 
ne  crut  pas  d'abord  qu'il  fût  à  propos 
de  fe  faire  eonnoîrre  pour  le  père  de 
«faonc,  de  cette  rare  produdion.  Mais  elle  ne  fe 
gé  dtf  Gflcon,  fot  pas  plutôt  montrée,  quefesam?s  Yen 
pari'Abbcde  foupçonnerent  :  il  auroit  pu  tenir  femie 
contre  leurs  foupçons,  »  Mais  le  péril 
7»  de  Touvrage  même ,  c*eft-à-dif  e ,  de 
»  celui  de  M.  de  la  Motte,  lui  en  ar- 
3*  racha  Tavea.  Il  crut  qu'il  y  alloit  de 
»  la  générofité  de  ne  pas  déJavoiiér  un 
y>  hommage  qu'il  y  rendoit  à  un  ami 
y>  digne  de  tout  fon  zélé.  »  Et  c*eft ,  fans 
doute ,  pour  perpétuer  la  mémoire  de 
cet  héroïfme ,  que  T  Editeur  des  opuP» 
cules  de  T  Abbé  de  Pons  a  cru  devoir 
dans  la  fuife  régaler  de  nouveau  le  pu- 
jblk  d'une  pièce  dont  le  fouyenir  était 


^^ 


7  n  A  N  ç  o  I  s  z.  {9 

.prefque  oublié  depuis  longjtenis.         = 

L'Apologifte  o'auroic  il  pas  mieux    ^*^^*^s 
fait  de  fe  confoler  avec  M.  de  la  Mot-  contre'^ 
te  de  V indignation  du  peuple  fdvam ,  par  Homeile* 
les  éloges  que  tant  d'autres  qui  n'étoienc 
pas ,  (ans  doute ,  de  fiupidss  érudits  ^ 
prodiguaient  à  l'ouvrage  de  fon  amL 
Un  peu  plus  de  patience ,  &  il  eût  va 
la  nouvelle  Iliaae ,  &  la  diilertatioa 
fur  ce  poëme  exaltées  dans  prefquê  tous 
les  Journaux  littéraires ,  furprendre  mê" 
me  r  approbation  des  gensfavans ,  des  gens 
dont  la  profejpon  ofi  d'être  hommes  de  let^-  Caufes  Jt  r«, 
très ,  d;  même  de^  les  enfeigner.  ^     ^^^V'/'p.  ^* 

D'un  autre  côté ,  cette  approbation 
trop  tardive  pour  le  zélé  précipité  de 
i'Abbéde  Pons  9  devint ,  quand  elle  pa- 
rut ,  un  crime  énorme  aux  yeux  de  Ma- 
dame Dacier  qui  fe  hâca  de  punir  le» 
coupables.  L'Abbé  de  Pons  ne  troub- 
voit  que  de  ftupides  érudits  ,  des  fco« 
liaftes  fanatiques  qui  puflfent  admirer 
Homère.  Madame  Dacier  i^  vit  au 
contraire  qu'une  corruption  &  une  dé- 
pravation de  goût  dans  ceux  qui  le  mé- 
prifoiem ,  &  qui  eftimoierït  l'ouvrage 
de  M.  de  la  Motte.  Voilà  la  raifondu 
titre  plus  impofant  que  vrai ,  qu'elle 
donna  à  (on  traité  desi^  Caufes  de  la  ^or* 
fu^tion  du  goût  |  ^ui  parut  la  n)êinc  an* 
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née  1714.  &  dans  lequel  j'ai  cru  troipi 
Ver  plus  d'érudition,  que  de  raifonne-* 


Ecrits 

>OUR      ET 
CONTRE         ItiCnS. 

HoMEM*  Jamais  Homère  dans  Tes  deux  poè- 
mes n'avoit  tant  fait  prononcer  d'inju- 
xes  par  (es  héros ,  que  la  favante  Damp 
en  répand  dans  fon  livre  contre  M.  de 
la  Motte  &  fes  partifans.  N'aypit-elle 
pas  4*autre  modèle  à  fuivre  que  la:  let- 
tre de  TApologifte  de  la  nouvelle  Ilia* 
'  de  ?  Et  fi  elle  avoit  pour  elle  la  rai/bn 
ôc  l'autorité ,  comme  elle  en  étoit  per- 
fuadée ,  pourquoi  recourir  à  des  vivaci* 
tés  capables  de  nuire  à  la  i^eilleure 
caufe  ? 

Je  fuîs  fort  éloigné  de  la  blâmer  de 
n'avoir  pas  été  convaincue  des  raifons 
êc  des  objeélions  de  fon  adver(aire ,  m 
d'avoir  pris  la  plume  pour  les  réfuter; 
elle  étoit  plus  en  état  que  lui  de  juger 
d'Homère  ôc  de  fes  poèmes  ;  elle  en 
avoit  fait  une  étude  particulière  ;  elle 
en  connoiflbit  la  «langue  ;  elle  s'étoit  dé- 
puis longtems  familiarifée  avec  l^anti- 
qui  té  ;  c'étoit  d'ailleurs  prelque  autant 
fa  propre  caufe  que  celle  du  Poète  Grec 
qu'elle  défendoit.  Ces  motifs  étoient 
plus  que  fuffifans  pour  animer  fon  zé- 
lé ;  mais  falloit-il  changer  celui-ci  en 
colère  &  en  emportement  f  Je  fuis  tou^ 
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jours  fôché  quand  )e  vois  les  cofitefta-  ssBsaesssBS 
tiens  qui  naiflTent  entre  les  éens  de  Ict-     ^^^^^s 
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très ,  dégénérer  en  véritables  querelles ,  coNxkB  * 
&  fè  terminer,  comme  il  n'arrive  queHoM&»^« 
trop ,  par  fe  haïr  mutuellement. 

M.  de  la  Motte  peut  avoir  eu  tort, 
&  Utt  grand  tort ,  de  juger  d'Homère 
auflî  févérement  qu'il  Ta  fait  ;  de  pio- 
jioncer  trop  affirmativement  fur  ce  qu'il 
Jie  pouvoit  bien  connoitre  ^  de  décider 
d'un  Poëte  qui  vivoit  il  y  a  trois  mille 
ans  y  fur  le  goût  &  le  génie  d'aujour- 
d'hui ;  de  contredire  *  les  règles  d' Arif^ 
toce ,  quoique  fi>rmées  fur  ce  qui  avoit 
mérité  l'admiration  prefque  unanime 
de  toute  l'antiquité.  Mais  je  fuis  char- 
mé  de  fa  modération ,  &  ùl  douceur  me 
plaît  encore  davantage  que  l'élégance 
de  fon  fly le.  Madame  Dacier  pouvoic 
(<•  croire  obligée  de  difcuter  les  princi« 
pas  de  fbn  adverfaire,  de  travailler  à 
renverfer  fon  fyftême ,  de  montrer  qu'il 
fe  tr(Mnpoit ,  &  quelles  étoient  fes  er- 
reurs ;  mais  1  aigreur  de  Ion  ftyle  me 
met  en  garde  contre  {es  meilleures  rai- 
fons ,  &  m'ôte  une  partie  de  l'impreC- 
fion  qu'elles  auroient  pu  faire  fur  mon 
clprit. 

Je  veux  bien  qu'Homère  n'ait  point 
eu  ion  égal  \  que  dans  fes  poëmes  ilfok 


grand  Poète  &  grand  Peintre  ;  qu# 
Ecrits  j.'g(j  f^^^ç  jç  j^j^j^  Tentendre ,  de  bien 
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CONTRE  prendre  foft^  efprit ,  qu'on  lui  a  repro* 
HoMÏRBi  ché  tant  de  dé&uts  :  mais  quoi  ?  Fau-^ 
dra-t'il  que  j'en  conclue  avec  elle  que 
tout  eft  déràifonnable  dan^  là  critique 
de  M.  de  la  Motte  ;  qu'il  y  règne  par- 
tout un  certain  efprit  crè^capable  de 
nuire  aux  bdles  lettrés  ;  que  foh  ouvra- 
ge eft  un  poifon  qui  iie?  peut  que  cor- 
rompre le  bon  goût  ;  qu'on  He  pour* 
roit  rien  préfenter  de  plus  pernicieux 
à  la  jeuneflè  ;  que  l'Auteur  a  été  éga- 
lement malheureux  dans  ce  qu'il  a  re* 
tranché  de  l'Iliade ,  &  dans  ce  qu'il  y 
a  ajouté  &  changé?  En  vérité  n'eft-cc 
pas  trop  exiger  ? 

Je  n'ôte  rien  à  l'imagination  ^  au  feu  ^ 
à  l'érudition ,  qui  régnent  dans  l'ouvra- 
ge de  rilluftre  Savante.  Son  zélé  pour 
le  maintien  du  bon  goût  mé  fait  plai- 
fîr  ;  je  prends  part  à  l'allarme  qu'elle 
me  donne  fur  une  prochaine  corrup^ 
tion  :  mais  elle  même  me  raflure  quand 
je  lui  entends  dire  que  l'éloquence  de 
la  Chaire  &  du  Barreau  s'en  font  pé- 
fervées ,  que  la  première  eft  parvenue 
jufqu'à  la  perfeàion  ;  qu'elle  eft  telle 
que  Ton  ne  trouve  point  dans  les  an- 
ciens Orateurs  ni  plus  de  véhémence , 
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He  paflîon ,  de  force ,  d'élévation  d'et 
prit ,  ni  des  images  plus  vives  &  plus    ^c^^ts 
magnifiques ,  ni  des  figures  plus  nobles,  ^^^^^^^^^ 
i^i  une  compofition  plus  majeftueufe.  Hohkrc. 
Que  nous  voyons  aujourd'hui  au  Bar- 
reau des  hommes  qu'Athènes  &  Rome 
auroîent  compté  autrefois  parmi  leurs 
plus  grands  Orateurs  :  Que  notre  poë« 
lie  elle-même  eft  devenue  la  rivale  de 
là  Grecque  entre  les  mains  des  grands 
Poètes  qui  ont  honoré  le  dernier  ûécle. 
Que  la  Tragédie ,  la  Comédie ,  la  Sa-* 
cyre  ^  la  Fable ,  ont  été  portées  à  un 
point  tel  qu'elle^  peuvent  entrer  en  pa* 
railéle  avec  celle  des  anciens. 

Je  me  demande  alors ,  en  quoi  donc 
Ibmmes^nous  fi  inférieurs  aux  anciens  ? 
Sut  quoi  fonde-t'on  cette  corruption  de 
goût  f  dpnt  on  ne  menace  pas  feule^ 
ment ,  que  l'on  réalife ,  &  dont  on  pré- 
tend me  découvrir  les  caufes  ?  Donne» 
t'en  les  caufes  d'un  eflfêt  imaginaire  ? 
Madame  Dacier  k  contrediroit-elle  t 
Oh  non.  Continuez  de  lire  fon  livre  » 
vous  verrez  qu^elle  en  employé  près  de 
(Ix  cens  pages  à  prouver  que  M.  de  la 
Motte  a  repris  dans  Homère  beaucoup 
de  défauts  qu'il  a  cru  y  appercevolr  en 
ne  confultant  que  la  traduâion  même 

^uc  Mftd^iQe  D^er  a  donné  dans  çç 
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=  Poëte  ;  qu'il  a  fabriqué  une  nouvelle 
Ecrits   HJade ,  en  partie  félon  Ton  propre  goût^ 
Î^ntre"""  &  tirée  en  partie  de  celle  mêmed'Ho- 
HoMBRi;.    mère  ;  qu'il  a  abandonné  la  plupart  des 
règles  du  poëme  épique  que  l'on  trouve 
dans  Ariftote,  dans  le  père  le  Boflli ,  & 
dans  Madame  Dacier  ;  que  néanmoins 
il  a  des  partions  qui  eftimenc  &  (a  dif- 
fcrtation  fur  le  Poëte  Grec ,  &  fa  nou- 
velle Iliade*  Mais  quoi  ï  N'eft-ce  que 
cela  :  ferez- vous  peut-être  tenté  de  di- 
re :  Laiflbns  M.  de  la  Motte  &  fes  amis 
raifonner  mal  fur  Homère  &  fur  le  poë- 
me épique  ,  fuppofé  qu^ils  railbnnenc 
aufli  mal  qu'on  le  dit  ^  &  profitons  éga- 
lement &  de  ce  que  le  Poëte  ancien  ^ 
&  de  ce  que  le  Poëte  moderne  ont  dit 
de  vrai  &  de  judicieux,  C'étoit  peut- 
être  le  parti  le  plus  fenfé  qu'il  y  avoit  à 
prendre.  Mais  penfe-t'on  toujours  auili 
raifonnablement  quand  on  difpute  avec 
chaleur ,  &  que  chaque  parti  veut  avoir 
raifon  ? 

Je  ne  fuis  pas  le  feul  qui  ait  fait  ces 
réflexions  en  lifant  l'ouvrage  de  Mada- 
me Dacier  :  j'ai  ouvert  depuis  le  volume 
du  Mercure  du  mois  de  Février  1 7 1  j. 
&  j'y  ai  trouvé  une  affèz  longue  pièce 
oii  ces  mêmes  réflexions  font  fort  bies 
dévdoppées*  Je  n'en  connais  point  VAu^ 
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teur  :  il  fc  déclare  ouvertement  Apolo-  J 

cifte  de  M.  de  la  Motte  &  des  moder-     5^*»^»  . 
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nés;  mais  la  Imcente  lui  fait  rendre cQ^j-^^g 
aufli  pour  Tordinaire  afl[ez  de  juftice  aux  Homa&e* 
anciens.  Plufieurs  des  prôpofitions  qu'il 
foutient  ont  cependant  tropFairdepa-' 
radoxes  :  celle-ci ,  par  exemple  ,  que 
quand  on  auroit  perdu  tous  les  ouvra* 
ges  des  meilleurs  Poètes  Grecs ,  &  des 

Îlus  célèbres  Orateurs  d'Athènes ,  5c  de 
lome,  nous  n'aurions  pas  moins  nos 
Sophocles ,  nos  Euripides ,  nos  Pinda- 
res ,  nos  Démofthénes ,  nos  Cicérons. 
Cela  peut  être ,  mais  peut-être  auflî  que 
cela  ne  fbroit  pas  ,  étant  certain  que 
ceux  qui  ont  le  mieux  réufli ,  (ont  ceux 
qui .  ont  étudié  le  plus  férieufement 
les  '  anciens.  Le  même  Auteur  rabaiC- 
fe  p  autant  qu'il  peut ,  le  traité  de  Ma- 
dame Dacier ,  &  voudroit  que  l'on  re- 
gardât riliade  de  M,  de  la  Motte  & 
foTi  dîfcours  fur  Homère ,  comme  des 
chefs-d'œuvre  d'elprit ,  de  goût  &  de 
raifbn. 

Pour  moi  qui  ne  veux  être  qu'hifto- 
rîen  de  cette  difpvitc ,  je  me  contente- 
rai de  vous  dire  que  ce  qui  me  paroît 
le  plus  vrai ,  c'eft  que  la  manière  dont 
Madame  Dacier  s'y  eft  prife  dans  fon 
traité  des  caufes  de  là  corruption  dii' 
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goût ,  a  dû|  malgré  leradition  qui  f 
Ecrits  j-eûrne,  diminuer  le  nombre  de  feslec- 
CONTRE  t^urs ,  depuis  que  la  chaleur  de  la  con- 
UOMERE.  tedation  a  été  amortie  ;  au  lieu  qu'on  a 
lu  &  qu'on  lit  encore  l'ouvrage  que 
M.  de  la  Motte  oppofk  à  ce  traité  ;  & 
la  raifon  de  cette  différence  me  paroîc 
évidente.  C'eft  que ,  quoique  les  réfle- 
3Ûons  de  l'Académicien  foient  plus  des 
réflexions  fur  la  critique  de  Madame  Da- 
cier ,  que  fur  la  critique  en  général ,  on 
y  tiXMive  fur  celle-ci  des  règles  excellen- 
tes ,  appuyées  fur  la  droite  raifon ,  pro- 
pofées  avec  modeftîe ,  écrites  d'un  ftyle 
pur ,  élégant ,  naturel.  En  un  mot ,  c'eft 
un  de  ces  ouvrages  qu'on  peut  lire  uti- 
lement ,  indépendamment  de  toute 
conteftation  ;  au  lieu  que  celui  de  Ma- 
dame Dacier  eft  prefque  abfolument 
borné  à  la  difpute  qui  Ta  fait  naître* 

M.  de  la  Motte  fe  défend  néan« 
moins  dans  le  fîen ,  mais  dans  cette  dé- 
fènfe  qui  étoit  de  droit ,  puifqu'il  étoit 
attaqué ,  il  trace  un  modèle  achevé  de 
difputer  en  honnête  homme.  S'il  jufti- 
fie  fon  ode  intitulée  :  l'ombre  d'Home- 
re ,  fon  difcours  fur  ce  Poëte  »  fa  nou- 
▼elle  Iliade ,  c'eft  qu'il  eft  intérefle  à 
montrer  &  à  perfuader  /  s'il  le  peut^ 
qu'il  n'eft  ni  vain ,  ni  orgueilleux  dans 
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la  (M'emiere  pièce ,  ni  déraifonnable  \ 

fii  encore  moins  impie  dans  la  fecon-     ^^^-its 
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de ,  m  aufli  maprudent  qu  on  a  voit  vou-  contrb 
lu  le  faire  croire ,  dans  rencreprilè  de  Hi>M£kjSt 
£>n  poëme  ;  que  parce  qu'il  a  cru  trou- 
ver de  grands  difauts  daris  Homère  $ 
on  n'en  doit  pas  conclure  qu'il  eft  Tent 
fiemi  de  ce  Poète.  Il  a  pu  fe  tromper  , 
d'autres  diront  plus  affirmativement  p 
qu'il  s'eft  plus  d'une  fois  trompé  en  ef- 
fet ;  sciais  aucune  malignité  volontaire 
n'a  ânfiuédans  fes  erreurs ,  aucune  n'ea 
a  été  le  principe.  On. a  répété  mille 
ibis  qu'il  ignoroit  la  langue  Grecque  ; 
il  l'avoit  avoiié  lui-même  le  premier  ; 
&  il  n'eft  jamais  difconvenu  qu'il  n'a« 
voit  ji^é.  d'Homère  que  fur  la  traduci- 
tion  de  Madame  Daeier  :  il  a  cru  cet<r 
te  traduâiorï  exaâe  &  fidelle ,  il  fup« 
pofe  cjue  l'expreffion  d'Homère  eft  élép 
gante  ^  &J[a  critique  ne  regarde  que  le 
fond  des  chofes  mêmes  :  en  voilà ,  fe-  tertre  jjnr 
Ion  luî.^  plus  qu'il  ne  faut  pour  détruis  ff  »  «^m.  de 

,     '^,^    rt .  ^   /.     '  X  ^       .  r       Trévoux    du 

re^une  objection  fi  propre  aep.Mtjporer^  moisOcMarr 
Auffifesamisoiit-ilsinfiftéforoeppint^  •7«4- 
&  Mv  de  la  Motte  y  revient-il  p^ùfieMiTf 
fois  dans  fes  réflexions  fur  la  critiqua* 
La  première  partie  de  ççt  ouvrage:, 
^  qui enja.  trois i.paflTe  pouiE»koplp  çAÎt 
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plus  de  règles  fur  la  manière  de  criu^ 
Ecrits  ^^^  j^^  Ecrivains  qui  méritent  d'être 

c^TRB*^  repris  ^  &  fur  la  critique  en  général  x 
U^Mifti:.  c*eft  celle  où  la  jufteiTe  de  Ton  efpric 
iêmble  fe  mont;rer  dans  un  plus  grand 
joun  II  y  donne  aufli  des  marques:  de 
fa  bonne  foi  en  ce  qu'il  rapporte  plu- 
sieurs lettres  qu'il  avoir  écrites  à  feu  M. 
de  Fenelon ,  Archevêque  de  Cambray, 
pour  lui  propofer  fes  doutes ,  pour  lut 
faire  part  de  fes  objeâions ,  pour  Jui 
demander  fes  avis  ;  &  qu'il  y  joint  les 
féponfes  où  le  Prélat -montre  plus  d'une 
ibis  qu'il  n'eft  pas  ile  <fon  fentiment  fur 
plufîeurs  points  eflfentiels. 

Je  ne  fçai  pas  pourquoi  M,  l'Abbé 
Nadal  dans  fa  réponfe  aux  réflexions 
de  M«  de  la  Motte ,  regardé  cetcc  pu«- 
Uidation  des  lettres  de  M.  de  Feneloa 
comme  une  hardiefiè  qui  doit  furpren- 
dre.  Ce  qui  l'étonné  fe  fait  tous  les 
jours ,  fans  qu'on  puifle  le  blâmer.  Le 
\  commercte  que  le^  gens  de  lettres  ont 

.    .  (entre  eux^  -n'eft  pas  feulemenj:  jdbs  ,  il 

eft  util&  ;  &  i'on  n'eft  jamais  fâcbé  de 
f^^^ir  ce  quece^  coiïâ¥iei:ce  a  produit. 
La  fupériorité  de  M.  de  Fenelon  fur 
M,  de  la  Motte ,  devoit  d^autant  moins 
êtt&  ref)]k3GhéeàceîUi-çiv  qiï*ils  étoient 
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queklîttératurerendàpeu  près  égaux 
ceux  qui  la  cultivent  ;  &  qu'à  l'égard     ^^^^^* 
xle  la  fupérioricé  du  côté  du  génie  &  ç^ntre^* 
Vie  rérudition ,  M.  de  la  Motte  n'a  ja-  HoMbREé 
mais  prétendu  Tavoir  fur  le  Prélat ,  ni 
même  compar.er  fon   mérite  au  fien. 
Tout  ce  que  l'Abbé  Nadal  ajoute  dans 
le  même  écrit ,  eft  en  général  plus  vif 
que  fblide  ,  plus  injurieux  que  vrai. 
C'eft  une  fatyre  plutôt  qu'une  critique , 
&  je  pourrois  vous  y  faire  remarquer 
plufieurs  autres  défauts  ,  fi  M.  l'Abbé 
Trublet  ne  les  eût  déjà  repris  dans  le 
Journal  des  Savans  du  moi$  de  Mai 
17} 9,  L'écrit  de  M.  l'Abbé  Nadal  eft 
une  lettre  à  M.  D,  imprimée  en  1 7 3  8. 
dans  le  premier  volume  de  (es  œuvres 
mêlées.  Il  ne  paroît  pas  qu*elleeût  déjà 
été  publiée  clans  le  tems  qu'elle  fut 
feite.   Je  reviens  à  Monfieur  de  I2 
Motte. 

Quelques  autres  Critiques  ont  été 
,  encore  plus  loin  que  l'Abbé  Nadal.  Se 
conrtituant  juges  de  l'intérieur  de  M; 
.  de  la  Motte ,  ils  ont  prétendu  que  s'il 
avoit  publié  les  lettres  de  M.  de  Fe-^ 
nelon  ,  on  ne  doit  point  en  faire  hon- 
neur à  fa  bonne  foi ,  mais  à  Tenvie  qu'il 
avoit  de  faire  débiter  fes  réflexions  fur 
la  critique.  Que  dirp  de  ce  foupçoa  ? 

Eij 
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1}  çft  injurieux  j  &  l'on  n'a  aucune 
CçRiTs   pj-eoyç.  qu'il  [q\i  fondé. 

coNTRE^^       La  feçopde  partie  de  la  réponfe  de 
(^M£^]^»    M.  de  la  Motte ^  ne  lui  fit  pas  autant 
d'honneur  que  la  première.  On  trou- 
va qu'il  n'y  gardoitfas^  autant  qu'il  le 
crpyoit,  le  jufte  milieu  où  la  vérité  fe 
troqve,  Jl,ui  qui  fe  récrioit  qu'on  vou- 
Joit  tout  jjiftifier  dans  Homère  ,  auroit 
dû ,  dit  on  ,  éviter  avec  plus  de  foin 
recueil  contraire  ,  &  abandonner  /es 
paradoxes  fui:  le  deflein  de  l'Iliade ,  6c 
fur  la  natqre  dyi  ppëmc  épique.  Tout 
le  monde  ne  convient  pas  fur  le  deflein 
^u  Poète  Grec  dan$  foq  Iliade  :  donc 
ce  defleip  eft  propofé  trpp  obfçurément. 
C'eft  la  çonféquençe  qu*çp  tirç  M.  de 
h  Motte  :  majs  eft-elle  juflp  ?  I^è  dé- 
faut d'attention  n'at'il  pas  pu  cacher 
çedpfïèip  à  plufieurgledepr?  ?  Le  goût, 
quoique  bizarre ,  de  ne  pas  penfer  conth- 
jDiQ  les  autres ,  n'a^t'il  pas  pu  en  guider 
quelque^  uns^  &  leur  faire  trouver  dç 
l'obfcurité  dans  un  deiïein  qiii  piarpîç 
clairement  expliqué  d^s  les  premier^ 
vers  de  l'Iliade  f  Horace  a  penfê  corn? 
me  Ariftote ,  fur  là  çônftitution  de  ce 
poëme;  M.  de  la  Motfe  qui  s'écarte 
fort  loin  de  l'un  &  de  l'autre  ^rappor* 
fçrfi]  des  t»^Qi&  f^^^  /prtes  pour  jmOii 


^    --^ 
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fier  la  route  qu'il  a  prife  ?  Toujours  at-  s 
taché  à  ce  faux  principe ,  que  la  poë-      f  ^^^1 
lie  n  a  que  le  plaiiir  pouf  hn ,  il  $  obiti-  contre 
ne  à  ne  point  recoiinoître  de  fable  inf-  Hom£B£« 
truâive ,  ni  dans  l'Iliade ,  ni  dans  au-^ 
cun  autre  poëme  ;  &  il  n*eft  pas  plui 
heureux  quand  il  veut  donner  de  nou-* 
velles  règles  de  poétique ,  que  quand  il 
accufe  Homère  d'avoir  mal  obfef  vé  cel-» 
les  que  la  nature  a  diâées.  Voilà  ce 
que  plufieurs  Critiques ,  pleins  d'eftime 
d'ailleurs  pour  fon  mérite  &  pour  fes 
ouvrages,  ont  jugé  de  la  féconde  par-» 
tie  de  ks  réflexions. 

Quant  à  la  troifiéme ,  ce  n'eft  pro- 
prement que  la  défènfe  de  fa  nouvelle 
Iliade  contre  la  cenfure  fouvent  folîde , 
quoique  trop  remplie  d'amertume ,  que 
Madame  Dacier  en  avoit  faite.  Aprèi 
quelques  réflexions  très-fenfées  fur  la 
difl^rence  qu'on  doit  mettre  entre  l'or- 
gueil &  la  juftide  qu'on  fe  peut  rendre 
à  foi-même ,  il  rapporte  l'hiftoire  de  fon 
poëme  i  ce  qui  l'a  occafionné ,  coitimenc 
il  a  procédé  à  fa  compofition ,  les  juge- 
mens  divers  qu*on  en  a  portés ,  ks  pro- 
pres fentimens  fur  lâ  poëfie.  Ces  préli- 
minaires qu'on  ne  s'ennuye  point  de  li- 
re ,  étant  finis ,  il  vientà  l'apologie  de 
fon  poëme  où  il  r^ete  beaucoup  de 

E  iij 
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chofes  qu'il  avoic  déjà  dites  dai»  (bft 
Ecrits    dif^ours ,  &  dahs  les  deux  premières 
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coNTRK      parties  de  les  renexioiis. 

H^MfiikE.        La  manière  dont  il  procède  dans  fa 
juftifieation ,  eft  très-méthodique,  & 
n'eft  nullement  embarraflee  par  aucu- 
ne digreffion  inutile.  Il  choîiit  un  cer- 
tain nombre  d'endroits  d'Homère,  les 
plus  frappans ,  ou  ceux  fur  qui  la  cen^ 
furc  de  fes  adverfaires  eft  tombée  avec 
plus  de  force  ;  il  les  rapporte  tels  que 
Madame  Dacier  les  a  traduits;  il  s'ap- 
plique à  en  montrer  les  défauts  ;  il  com- 
pare enfuite  ces  mêmes  endroits  avec 
ce  qu'il  en  a  ou  traduit ,  ou  imité  en 
vers  ,   &  tâche  de  convaincre  qu'il  a 
évité  les  mêmes  défauts ,  autant  qu'il 
ï*a  pu ,  &  qu*il  n'a  rien  retranché ,  ni 
ajouté  qu'il  n'ait  dû  le  faire.  Malgré 
line  fi  ample  apologie,  &  ce  que  l'Au- 
teur avoit  déjà  dit  fur  le  même  fujet 
dans  les  écrits  dont  ]é  vous  ai  parlé , 
un  de  fes  difciples  &  de  fes  zélés  apo- 
logiftes  convient  dans  le  Journal  des 
Savans  du  mois  de  Mai  1739-  qu*4- 
mis ,  ennemis ,  indifférens  ,  tout  le  monde 
s^ accorde  d  regarder  V^ Iliade  de  Af,  de  la 
Motte ,  comme  le  moindre  de  fes  ouvra- 
ges. Devoir- il  donc  être  défendu  avec 
tant  d'opiniâtreté? 


Ces  trois  parties  des  réflexions  de  M. 


de  la  Motte  fur  la  critique ,  parurent    ^<*^^« 
fucGeffivement  en  1 7 1 5 ,  Et  l'année  fui-  contre* 
vante  TÂuteur  les  réunit ,  &  les  publia  HoMmcii 
de  nouveau.  Il  y  avoit  &it  quelques  cor^ 
reâions  &  additions  qui  rendent  cette 
édition  préférable  à  la  première*  Il  y 
}oigmt  un  difcours  particulier  fur  le  di^ 
fercnt  mérite  des  ouvrages  d'efprit ,  qui 
contient  des  réflexions  utiles^  fort  pror» 
près  à  éclairer  &  à  guider  la  critique* 
C'eft  à  peu  près  le  jugement  que  T  Au- 
teur en  portoit  lui-même ,  &  que  Ton 
confirme  fans  peine ,  quand  on  a  lu  ce 
difcours* 

Madame  Daciçr  fut  crès-méconten« 
te  des  réponfes  de  M.  d^  la  M.Qtce  i 
cela  eft  aifé  àd^iner  ;  TAqte^r  y  écoic 
fort  éloigné  de  rendre  4  Hoipere  touç 
rhommage  qu'elle  croyoit  dû  à  ce  Foë^ 
te  ^  &  n'étoic  point  difpofé  à  facrifier 
à  l'autorité  de  fon  apologiftç  les  lumiè- 
res qu'il  penfbit  avoir  acquifes  fur  le9 
diflferens  objets  de  la  difpute.  Elle  eut 
donc  recours  à  une  réplique  où  elle 
comptoit ,  fans  doute,  terraOer  fon  ad- 
verfaire ,  ou  du  moins  le  réduire  au  fi- 
lence»  fî  elle  ne  pouvoit  le  perfuader. 
Mais  Iç  célèbre  M.  de  Valincourt  fe  l 

mit  entre  deux .  &  les  réconcilia  fi  bien 

E  ni) 
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qu'ils  devinrent  amis ,  &  amis  Hncéres* 
EcKiTs  j^adame  Dacier  fupprima  en  confé- 
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coNTKB  quence  Ion  nouvel  écrit  qui  navoïc 
HoMRRB.  point  encore  vu  le  jour ,  &  dont  il  n'a 
jamais  été  queftion  depuis.  M.  de  la 
Motte  parle  lui-même  de  cette  récon- 
ciliation à  la  fin  delà  deuxième  édition 
de  fes  réflexions  ;  &  Ton  fent  qu'il  en 
parle  avec  joie.  On  y  reconnoît  fon 
cœur  naturellement  ennemi  de  toute 
conteftation  :  &  je  dirai  volontiers  après 
lui  9  heureufes  les  querelles  littéraires  qui 
fe  terminent  là  ! 

On  croit  que  ce  fut  cette  réconci- 
liation qui  mit  fin  aux  Differt Miens  qu'un 
anonyme  publia  en  1 7 1 5 .  &  dont  il 
promettoît  une  longue  fuite.  Ce  qtd  eft 
certain ,  c'eft  que  TAuteur  n'en  donna 
que  deux  ;  la  première  qui  ne  roule  que 
fur  la  préfece  des  réflexions  de  M.  de 
la  Motte  ;  l'autre  où  il  attaque  fon  prin- 
cipe de  poétique  fur  VUnite  de  dejfein , 
&  ta  critique  qu'il  fait  de  la  réponfe 
de  Diomede  à  Agamemnon  au  neu- 
vième livre  de  l'Iliade.  Ces  deux  dif- 
fertations  font  très-vives ,  &  la  deuxiè- 
me l'efl  encore  plus  que  la  première. 
Journ.  Hct.  ai  L'Auteur ,  dit  un  Critique ,  n*épar- 

iîy^v^lly!  ^^  ^^^  P^^"^  ^^  ^^"^  ^^"  homme.  Il 
b  l'attaque  &  par  des  principes  gêné* 
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îfttlx ,  5c  par  des  principes  perfonnels ,  ^      , 
tirés  des  écrits  de  l'adverfaire.  Uexa-  «  p^^^^'^* 
mine  les  conféqiiences ,  il  prétend  les  «  contre 
redreflèr.    11   prétend  auflî  trouver  «  Homère. 
àes  variations ,  &  autres  chofes  en-  <c 
core  plus  fâcheufes  pour  un  Ecri-  ce 
vain  ;  »  le  Critique  ajoute  que  fi  Ton 
eût  répondu  yirr^tfr^^  choses  à  T Auteur 
de  la  nouvelle  Iliade  ,  comme  on  lui 
répond  dans  ces  deux  pièces  fur  deux 
points  9  fa  défaite  auroit  été  auflî  en- 
tiere  que  certaine.  Mais  l'anonyme  fe 
contenta  de  cette  efcarmouche.  Et  peut- 
être  fit-il  bien.  Quoiqu'il  regardât  fes 
difl[èrtacions  comme  m  amufiment  pur 
lui,  &  une  occupation  pour  M.  de  Is 
Motte  j  bien  des  gens  crurent  que  s'il  en 
donnoit  la  fuite ,  il  rifquoit  d'être  feul 
occupé ,  &  feul  diverti.     ^ 

La  difpute  finit  en  mêm^tenvs  entre 
M.  de  la  Motte  &  M.  Boivin  qui  n'a- 
voit  pas  cru  pouvoir  fe  difpenîer  d'y 
prendre  quelque  part,  ce  II  connoiflbit  ce  txoitàe  m. 
d'autant  mieux  Homère,  que  dans  ce  ^« vin  ^Un s 

les  leçons  qu'il  donnoit  au  Collège  ce  lAcaj.    da 
Koyal  en  qualité  de  Prôfefleur  de  la  ^^^oîiTS?"''' 
langue  Grecque  ;  il  avoit  lu  &  explir  à; 
cpé  jufques  dans  les  derniers  tems  de  ce 
fà  vie,  les  poèmes  d'Homère ^vec  ce 
tout  le  goût  &  toute  l'élégance,  qiie^ 

Ex 
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1  »  l'on  peut  jetter  dans  de  femblabicf 

Ecrits  ^  explications.  C'étoit  dans  le  cours  de 
coNTRE^^  »  fes  leçons  que  la  diTpuce  dont  il  s'a- 
HoMEKE.  ^  git ,  s'étote  allumée.  Il  ne  pouvoit  en 
»  être  f  impie  fpeâateur  ;  il  y  entra  donc; 
j»  mais  avec  dignité.  Il  fit  imprimer  en 
»  1 7 1 5 .  une  Afologie  d' Homère ,  &  par- 
39  ticuliérement  du  bouclier  d* Achille ,  fur 
»  lequel  tombc^ent  bien  des  traits  des 
a»  modernes.  Les  deux  partis  donnèrent 
>»  des  éloges  à  cet  ouvrage  ;  &  s'il  ne  rem* 
30  porta  pas  la  viâoire ,  parce  que  per- 
»  ibnne  ne  vouloir  céder ,  il  obtint  quel- 
3>  que  chofe  d'équivalent ,  ou  de  plus 
30  rare  encore ,  on  lui  déféra  unanime- 
3»  ment  le  prix  de  la  modération  &  de 
»  la  fageflfe.  » 

Son  livre  contient  une  longue  iuite 
d*objeâion9&  de  réponfes.  Les  objec* 
fions  font  4^"M.delaMotre;  c'eftibn 
difcours  fur  Homère  que  M.  Boivin 
fuit  pied  à  pied ,  en  rapportant  les  pro- 
pres paroles tté  cet  écrit»  Mab  dans  les 
jépon(ès ,  le  caraâere  de  M.  Boivtn  , 
dont  les  moeurs  &  les  manières  étoient 
extrêmement  douces ,  fe  peint  tout  en» 
tier ,  foit  qu'il  parle  pour  Madame  Da- 
cier  y  dont  il  défend  la  caufe ,  fans  en 
époufer  tous  les  fentimens  ^  foit  qull  ré- 
iRice  M«  de  la  Motte  avec  lequel  il  (bu« 


Halte  lui-même  ^  à  la  fin  de  fa  pré&ce  ^  ^ 


avoir  le  rapport  qu'on  voit  eîitre  HcSor  ^J^^^^* 
C^  jijax  y  qui  dfrès  s'être  battus  à  toute  contre 
outrance ,  fe  donnèrent  réciproquement  des  Homi.iu:. 
marques  ifejiime  &  d'amitié. 

La  lecture  de  l'ouvrage  montre  la 
{incérité  de  (es  fentimens.  «  On  peut  ce   Jonm.  iitt; 

!•  ,  >•  .  •       •        t.  <f,  pair,  t» 

dire  qu  on  y  relpire  partout  un  air  ai-  «  p.  ^/^^  ^^,. 
mable ,  &  qu'on  y  voit  toujours  un  « 
Auteur  ^  qui  fans  aucun  fafle  ,  ni  «c 
réel,  ni  apparent^  non-feulement  cher-  « 
che  le  beau  ou  le  vrai ,  mais  le  cherche  ce 
avec  des  manières  polies  &  honnêtes,  ce 
Cette  douceur  ne  diminue  rien  de  la  «c 
force  de  ies  raifbns  ^  »  &  bien  des  gens 
ont  jugé  que  M.  1  Abbé  Maflicu  n'a. 
rien  dit  de  trop  dans  l'approbation  qu'il 
donna  à  cet  ouvrage ,  lorfqu'il  a  die 
qu'il  avoit  trouvé  cette  Apologie  tHo' 
mère  conforme  au^  fentimens  de  tout 
ce  quil  y  a  jamais  eu  de  plus  (âges  & 
de  plus  judicieux  Critiques  :  c'eft-à  di- 
re ,  apparemment,  pour  entrer  dans 
J*e{prit  même  du  livre  de  M.  Boîvin, 
des  Critiques  qui  font  convenus  qu'il  y 
avoit  des  défauts ,  &  même  de  grands 
défauts  dans  Homère ,  mais  qui  n'ont 
point  empêché  ce  Poète  dé  pfeîre  &  de  \ 
fc  faite  admirer ,  parce  que  fe  plus  grand 
&  Je  plus  merveilleu  e&t  des  beautés 

£  V) 
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d'Homere  pour  ceux  qui  les  voyent , 
Ecrits   ç>g{i  qu'elles  couvrent  tellement  fes  dé- 

POUR      ET    r  >  I  •  9 

CONTRE         ™^^^  >  ^^  ^^  "^  ^^^  ^^^^  P^  >   ^^  ^^  ^^ 

Homère,    ne  les  veut  plus  voir. 

C'eft  ce  que  dit  M.  Boivin:  &  cet- 
M^m    de  te  apologie  d'Homère  cft  peut-être  la 

Ttév^  Mai  p\yj^  adroite ,  &  en  même  tems  la  plus 
^'  '  completteque  Ton  puiflè  faire  :  elle  laif- 
fe  le  champ  libre  aux  Critiques  fur  les 
imperfedions  des  ouvrages  du  Poète, 
&  elle  fauve  fa  gloire  :  elle  enflamme  ie 
defir  de  le  lire,  loin  de  Téteindre;  les 
déclamations  les  plus  vives  contre  les 
adverfaires  d'Homère auroient  eu  moins 
d'effet.  Auflî  M.  de  la  Motte ,  qui  em- 
ployé les  dernières  pages  de  la  troifié- 
me  partie  de  fes  réflexions ,  à  répondre 
àl'ouvrage  de  M.  Boivin,  avouë-t'il, 
qu'à  cette  différence  près ,  qu'il  trouve 
dans  le  Poëte  Grec  les  beautés  moins 
fréquentes,  &  les  défauts  plus  nom- 
breux que  ne  fait  fon  adverfaire  ,  il  ne 
voit  pas  entre  eux  deux  grande  occafion 
dedifpute,  &  qu'ils  paroiflènt  même 
n'avoir  écrit  Tun  &  l'autre  que  dans  le 
même  delTein  de  confondre  les  juge- 
mens  exceffifs.C'étoit  cependant  fe  pré- 
valoir trop  d'une  reffemblance  qui  ne 
rapproche  les  deux  contendans  que  de 
fort  loin;  &  M.  Boivin auroit pu mionr 
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trer  que  M.  de  la  Motte  n'avoît  pas 
autant  de  droit  qu'il  lepenfoit  de  s'en     ^^^^^l^ 
gloriher.  Mais  ayant  eu  part  a  la  re-  contre 
conciliation  qui  fut  &ite  chez  M.  de  Homerb. 
Valincourt,  il  fe  fit  un  devoir  de  nejplus 
rien  écrire  fur  ce  fujet  :  &  il  laiua  à 
l'Auteur  du  Mercure  la  préfomption 
de  diirputer  fur  un  fujet  qu'il  n'enten- 
doit  pas  ^  &  de  faire  du  livre  de  M. 
Boivin  une  crique  qui  furpaflbit  les  for- 
ces de  Pefprit ,  &  de  l'érudition  de  ce 
rapfodifte. 

La  difpute  continua  entre  d'autres 
aâeurs.  Dès  17 1 5 .  un  anon^-me  voyant  - 
que  tout  ce  qui  écoit  pour  ou  contre 
Homère^  étoit  de  faiibn ,  s'avifa  de  ti- 
rer de  quelque  porte-feuille  un  manuf- 
dit  intitulé  :  ConjeBures  Académiques  , 
ou  Dijfertatim  fur  f  Iliade ,  &  le  donna 
comme  Youvrdge  pafihume  trouvé  dans 
les  recherches  d'un  Savant.  Il  ne  nom- 
0ie  point  ce  Savant ,  il  croit  même  qu'il 
eft  à  propos  de  taire  fon  nom  y  quoiqu'en 
plufieurs  endroits  du  livre  l'Abbé  Héde- 
lin  d'Aubignac  s'y  défigne  lui-même  fi 
clairement  pour  en  être  l'Auteur ,  qu'il 
eft  impoffible  de  ne  le  pas  reconnoître. 
Ces  ConieSures  Académiques  font  en  ef-  î;«"«  <ï«  *^- 
fet  1  ouvrage  de  cet  Abbe.  Il  lavoitiesnouv.iiu. 
campofé,  quoiqu'en  dife  l'Editeur,  dan$  ^^  '*  "*y*  » 


le  deflein  de  le  rendre  public.  Feu  M. 
Ecrits    Charpentier.,  de  T Académie  Franco!- 

POUR      ET    /-  |5         '11»  •  1-    '     J 

coNTRH  ^^9  charge  de  lexammer en  qualité  de 
Homère.  Cenfcur  des  livres ,  lui  avoic  repréfen-^ 
du  t.  Nov.  té  inutilement  que  celui-ci ,  quoique  ' 
|^J/:P** 7^- rempli  d'érudition,  ne  lui  feroit  pas 
d'honneur  ^  après  avoir  marqué  publi- 
quement fon  zélé  pour  les  anciens  dans 
les  ouvrages  qui  étoient  de  lui  ;  cette 
nouvelle  produâion  n'en  plaifoit  pas 
moins  à  l'Abbé  d'Aubignac ,  &  il  fe 
feroit  procuré  la  confolation  de  la  renr 
dre  publique ,  fi  la  mort  ne  Teut  pré- 
venu pendant  que  M.  Charpentier  trai- 
noit  cette  affaire  en  longueur.  Le  Cen- 
ièur  délivré  de  fes  importunités  >  con- 
ièrva  le  manufcrit ,  &  le  nég%ea  ft 
bien  ,  qu'il  manqua  d'être  jette  au  feu 
avec  beaucoup  d'autres  papiers  qui  eu- 
rent ce  fort  après  la  mort  de  M*  Char* 
pentier  arrivée  en  1702» 

Le  (leur  Boicheron  fauva  les  Gmjec» 
turcs  Académques ,  fes  revit  avec  foin  , 
y  fit  quelques  additions  &  correâions  , 
&  envoya  le  manufcrit  en  Hollande  ^ 
dans  le  deîîèin  de  l'y  feire  imprimer» 
Mais  TAbbé  Bricequi  en  avoir  eu  une 
copie ,  le  prévint  ;  &  c'eft  lui  qui  a  fait 
imprimer  cet  ouvrage  à  Paris  avec  tant 
de  négligence ,  qu'il  eft  rempli  de  ûu*- 
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tes  groflîeres  contre  le  bon  fcns  >  &  que 
la  plupart  des  noms  des  ancien»  Aiu-    t^^^^^s 
teurs  y  font  tronqués  &  défigurés.  Ces  contre 
défauts  y  Se  plus  encore  les  paradoxes  Homë&i* 
que  l'Abbé  d^Aubignac  foutient  dans 
cet  écrit ,  ne  l'ont  pas  feit  recevoir  fa- 
vorablement du  public  éclairé. 

Ces  paradoxes  font  :  qu'il  eft  plus  que 
vrailëmblable  qu'Homère  n'a  jamais 
exifté  ,  m  par  conféquent  jamais  rien 
laiffé  par  écrit  :  Que  riiiade  &  l'OdyC 
fée  ne  font  qu'ime  compilation  de  di- 
vers poèmes ,  ou  de.  vieilles  tragédies 
qui  (e  chantoient  anciennement  ckns  la 
Grèce  :  Que  ta  première  compilation 
en  a  étéfeite  pàt  Licurgiie  ;  &  qu'alors 
ces  poëfîes  étoient  peu  connues  &  peu 
eftimées  :  Que  ces  pièces  ayant  encore 
été  diffipées  ,  elles  furent  de  nouveau 
railèmèlées  par  Pififlrate,  &  par  fon 
fils  Hipparque ,  ou  plutôt  par  leurs  foins 
&  par  le  travaH  des  meilleurs  Gram^. 
mairiens  de  ce  fiéde  r  Qi^  dès  leur  orî» 
gf ne ,  elles  ont  été  nommées  les  rapfo-  * 
.  dies  d'Homère ,  c'^eft-à-dire ,  le  recueil 
des  chanfons  3e  Taveugle  :  Que  l'on  y 
a  remarqué  plulîeurs  vers  fort  diflferens 
les  uns  des  autres  ,  &  ajoutés  en  plu- 
sieurs endroits ,  par  des  Auteurs  d'un 
géoie  peu  propre  à  figurer  avec  le  sefle  t 
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Que  dans  l'Iliade  en  particuliêi' ,  il  fe 
Ecrits  trouve  une  infinité  de  chofes  qui  ne  peu- 

ï>OUR     ET  .p  , ,  ^     }  r    ,    ^' 

CONTRE      v^"^  railonnaplenient  avoir  ete  écrites 

HoMERi.    par  un  même  Poëte. 

L'Abbé  d'Aubignac  prouve-t^i!  tous 
Ces  paradoxes  ?  Non ,  félon  moi.  Son 
livre  me  paroît  plutôt  un  jeu  d*efprit , 
qu'un  ouvrage  férieux.  Il  eft  rempli  de 
doutes ,  deconjeftures ,  de  fuppolitions. 
L'Auteur  l'avoue  lui-même ,  &  femble 
vouloir  qu'on  ne  regarde  Ces  ConjeSures 
que  comme  un  exercice  (fefprit  qui  ne  doit 
pas  être  défapprouvé ,  farce  qu^il  nejipas 
défendu. 

On  ne  peut  sûrement  donner  d'au- 
tfe  titre  à  la  Dijfertation  fur  Homère  & 
fur  Chapelain ,  que  M.  Bellair ,  plus  con- 
nu fous  les  noms  de  Themifeiifl  &  de 
faint  Hyacinthe ,  a  fait  imprimer  en 
J7 14.  à  la  fin  du  Chefd*œuvre  d'un  in- 
connu ,  011  il  a  pris  le  nom  de  Chryfofto- 
me  Matanafius.  Cette  diflertation ,  otr 
ce  Parallèle  entre  Homère  &  Chapelain  , 
eft ,  comme  l'on  (çaît  aujourd'hui ,  d'un 
habille  Hollandois,  nommé  Jufte  Van 
Effen ,  de  qui  l'on  a  beaucoup  d'autres 

Woge  Hc  M.  écrits.  Il  n'avoit  point  fait  cette  pièce 

Van    Effcn  ,  i-       J        -  1     JT  r 

dans  la  bii>i  P^"r  entrer  en  lice  dans  la  dHpute  fur 
Fr.  tom.  I  j.  Homère  entre  M.  de  la  Motte  &  Ma- 
dame Dacicr.  On  affure  au  moins  qu*d.- 


le  avoit  été  compofée  dès  1709.  ou 
1 7 1  o.  pour  être  imprimée  avec  plufieurs  ^^^^^'^^ 
autres  écrits  des  amis  de  1  Auteur,  ce  contre 
qui  n'eut  pas  lieu  alors.  Celui  qui  a  fuit  Homeiie, 
l'éloge  de  M.  Van  Effen ,  dit  qu'on  at*» 
tribua  en  France  cette  diiTenarion  à 
M.  de  Fontenelle ,  &que  cette mépri- 
fe  étoit  bien  flateufe  pour  l'Auteur ,  & 
fa  réflexion  efl  }ufte.  Il  ett  certain  que 
rironie  quhregne  dans  ce  petit  ouvrage 
€&  fine  &  bien  fouteuuë.  Chapelain  ne 
pouvoit  entrer  autrement  en  parallèle 
avec  Homère,  ni  l'Iliade  avec  le  poè- 
me de  Ja  Pucelle.  C'eft  un  badinage 
dont  on  peut  s'amufer  un  quart  d'heù* 
re  ;  &  c'efl  apparemment  tout  ce  que 
l'Auteur  a  prétendu. 

Le  fieur  Gacon  comptoît  fur  quel- 
que chofe  de  plus ,  lorfqu'il  donna  en 
1 7 1 5 .  fon  Hifmere  venge  :  il  afpiroit  éga- 
lement à  inftruire  &  à  plaire ,  &  il  n'ob- 
tint ni  Pun  ni  l'autre.  On  fe  mocqua  du 
mélange  bizarre  de^  profe  &  de  fes 
vers,  du  férieux  .ô^u  comique  qu'il 
aflbcia  ridiculement  ;  de  cet  amas  con- 
fus de  rondeaux,  de  fonnets,  d'épigram- 
mes ,  de  contes ,  de  fables ,  de  fatyres , 
d'allégories  dont  il  a  fait  un  aflembla- 
ge  vraiment  monftrueux  1,  &  l'on  jugea 
que  fon  ouvrage  n*étoit  ni  propre  à  faire 


beaucoup  d'honneur  à  la  caufe  d'Ho^* 

^^^T^  mère ,  ni  capable  de  faire  toit  à  la  ré- 

coNTRB     putation  de  M-  de  la  Motte ,  quelque 

|ipAi£iifi.  acharnement  que  l'Auteur  montre  con* 

tre  ce  célèbre  Ecrivain. 

Le  mépris  étoit  donc ,  ce  femble  , 
toute  la  vengeance  qu'il  falloit  tirer  d'un 
ouvrage  (i  exceflivement  déraiibimable« 
On  a  lieu  de  croire  que  c'eft  le  parti 
que  prirent  MM-  de  la  Motte ,  de  Fon- 
tenelle,  le  Clerc,  &  quelques  autres 
pour  qui  l'Auteur  efl  fécond  en  injures 
de  toute  efpece.  Mais  l'Abbé  de  Pons 
ne  put  imiter  leur  modération.  Il  y 
étoit  aufl]  fort  maltraité ,  il  fe  plaignit , 
&  fît  de  l'ouvrage  une  dénonciation  en 
forme  &raifonnéej  qu'il  adrefla  a  M. 
le  Chancelier  Voifin ,  &  qui  fîit  impri- 
mée en  1 7 1 5 .  dans  le  Mercure  du  mob 
de  Mai ,  &  dans  le  (ixiéme  tome  du 
Journal  littéraire  de  la  Haye.  C'eft  une 
pièce  finguliere  en  fon  genre.  L* Abbé 
de  Pons ,  après  Ravoir  fait  de  Gacon 
&  de  fes  ouvrageWa  portrait  oîi  toute 
la  colère  de  l'Ecrivain  fe  fait  fentir , 
enveloppe  dans  la  même  dénonciation 
M.  l'Abbé  Fraguier  ,  parce  qu'il  avoic 
approuvé  le  traité  des  Caufes  de  U  cqt^, 
tuption  du  goût ,  par  Madame  Dacier , 
&  M.  l'Abbé  Couture  quiavoit  donné 


François»^  %rj 

Ion  approbation  à  V Homère  venjré. 

T      ikiT     •/!         r  j»  •       •*      Ecrits 

Le  Magiltrat  ht  peu  d  attention  ap^^^    ^^ 
ces  plaintes  :  on  ne  put  obtenir  de  lui  coï^tre 
la  révocation  du  privilège,  qu'il  avoit^oMERE^  .. 
donné  pour  l'ouvrage  de  Gacon  ;  &  ce* 
lui-cî  en  parle  avec  un  air  de  triomphe 
dans  la  fuite  de  Ton  Secrétaire  du  PdT' 
ndjfe ,  page  3  a.  L*on  aflure  feulement  ^ 
qu'il  eut  la  moniBcation  de  voir  Ma- 
dame la  Duchefle  du  Maine  ^  à  qui  il 
avoit  dédié  fbn  livre ,  (ans  fon  aveu  , 
rejetter  hautement  cette  dédicace ,  & 
déclarer  qu'elle  ne  connoiflbit ,  m  ne 
_ vouloit  connoître  l'Auteur.  Gacon ,  ou 
de  gré ,  ou  par  néceflîté ,  s'humilia  lui- 
inême  dans  un  court  avertiflemenc  qu'il 
fit  ajouter  à  fon  livre  >  où  il  fait  une 
efpece  d'amende  honorable  des  injures 
dont  il  avoit  accablé  M.  de  la  Motte, 
&  protefte  qu*il  n'a  jamais  penfé  à  oC- 
fenfer  aucunes  des  autres  perfonnes  qui 
avoient  cru  être  en  droit  de  (e  plaindre. 
Mais  il  eut  encore  le  malheur  qu'on 
n'ajouta  aucune  foi  à  fes  proteftations. 
Il  promet  dans  le  même  avertiflemenc 
de  retacher  de  fes  droits  de  critique  dans 
la  féconde  partie  de  fon  ouvrage ,  qu'il 
préparoit  apparemment ,  &  qu*il  a  fore 
/agement  fupprimée.  La  première  patv 
lie  avait  été  d'ailleurs  fi  mal  accueiÛiej 
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que  fept  ou  huic  ans  après  qu'elle  eut 
Ecrits  ^^é  rendue  publique ,  l^Auteur  propo- 
l^a^^^^  fant  des  (bufcfiptioris  pouf  quelques  au* 
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floMERE.  très  ouvrages  qu  il  avolt  a  publier ,  ot- 
frit  de  donïiei*  gratuiteftient  à  chaque 
foufcrivant  fon  Homère  tengé  ,  dont 
les  exemplaires  reiiibarraffoient.  Mai5 
perfonne  ne  s'empfeflà  de  l'en  délivrer. 
Pendant  que  Gacoil  plaignoit  le  fort 
infortuné  de  fon  livre,  on  lifoît  la  dit 
fertation  critique  fur  T Iliade  de  M. 
rÀbbé  Terraffbn ,  de  rAcadémie  des 
Sciences.  Les  partifans  de  M.  de  la 
Motte  lui  donnoient  de  grands  éloges , 
&  ceux  qui  ne  cherchoient  guéres  qu'à 
s'amufer  de  cette  difpute ,  ou  à  profi- 
ter de  ce  que  les  uns  &  les  autres  écri- 
voient  de  folide  &  d'inftruûif,  fans 
cpoufer  leurs  paffions  ,  s'accordoient 
auflî  à  regarder  cette  nouvelle  produc- 
tion comme  un  ouvrage  dont  on  pou- 
voit  tirer  de  l'utilité.  On  applaudiflbic 
lurtout  au  but  que  l'Auteur  s'étoit  pro- 
pofé ,  de  faire  pafler  jufqu'aux  belles  let- 
tres cet  efprit  de  philofophie ,  qui  de- 
puis un  fiécle  a  fait  faire  tant  de  pro* 
-  grès  aux  fciences  naturelles  :  &  fans 
trop  s'embarrafler  s'il  avoir  bien  ou  mal 
prononcé  fur  Honàere ,  les  ledeurs  que 
V     cette  conteftation  intéreflbit  peu,  n'é- 
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toient  attentifs  qu*à  la  folidité  des  prin-  '   ^     .-> 

cipes ,  &  à  cette  multitude  de  réflexions  ^^^j^    ^^ 
îudicieufes  qu'ils  croyoient  trouver  dans  conthe 
cette  diflTertation.  Ces  avantages  les^oMERs^i       , 
dédommageoient  de  Tétenduë  &  de  la 
proxilité  de  cet  ouvrage  ,  &  arrivés  à  la 
fin  ,^  ils  pouvoient  entrer  dans  Tefprit 
de  ces  voyageurs  qui  fe  confolent  de  la 
longueur  &  de  la  fatigue  de  leur  voya- 
ge par  le  fouvenir  des  belles  chofes  qui 
les  ont  amufés  agréablement  dans  le 
chemin. 

Telle  efl;  au  moins  l'idée  que  je  me 
ibis  formée  de  cet  ouvrage.  D'autres 
vous  feront  peut-être  remarquer  que 
les  principes  &  les  règles  de  TAuteur 
n'ont  pas  toujours  une  application  bien 
direâe  à  la  conteftation  dont  il  s'agif- 
ibit  ;  &  que  (on  livre  efl  plus  propre  à 
faire  connoîtrefongoût  particulier  que 
celui  d'Homère  &  des  autres  anciens 
Ecrivains  dont  il  eft  parlé  dans  cette 
diflèrtation.  Mai*  il  ne  m'appartient 
pas  de  pouflièr  m^  ciritique  iî  loin.  Elle 
vous  paroîtroit  même  outrée ,  iî  vous 
vous  croye?  obligé  d'adopter  les  juge- 
mens  contraires  de  deu2C  panégyriSes 
du  favant  Académicien  ,  dont  vous 
trouverez  les  décifions  dans  le  Journ<^l 
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&  dans  rarticlexi,  de  Thiftoire . crîtî-? 
pouR^^ET  ^^^  ^^  '^  République  des  lettres,  to- 
coNTRE     me  1 1 .  Le  premier  de  ces  Apologiftes 
'JoMERE.   ne  fe  nomme  point  ;  le  fécond  eft  M.  de 
Kofel  Baumon  ^  dont  la  lettre  eft  da- 
tée de  Berlin  le  i  ^.  Avril  1 7 1 6. 

Un  chapitre  de  l'ouvrage  de  M. 
r Abbé  Terràflbn ,  ou  plutôt  Tarticle  /• 
dupreiùier  chapitre  de  la  troifiéme  par- 
tie^  ,■  donna  lieu  à  une  difpute  encre 
r  Auteur  &  M.  Dacier.   Le  premier 
propofe  dans  l'article  dont  il  s'agit  un 
fyftême  de  morale  pour  le  fpedacle  de 
f  Opéra  y  cmU  Tragédie  en  mufique.  Il 
ne  veut  pas  que  rien  de  lafcif  ni  d'ob- 
fcene  y  foit  fouffert.  Mais  il  y  approuve 
ce  qu*on  appelle  galanterie ,  admettant 
Une  diftinftion  entre  morale  civile  & 
morale  chrétienne.  M.  Dacier  fait  de 
tout  cet  article  une  cenfure  fort  vive  , 
fouvent  trop  aigre ,  dans  la  préface  de 
ïa  traduâion  du  Manuel  d'Epi<ïece. 
Plus  érudit  que  philofophe ,  les  princi- 
pes qall  avance ,  les  conféquences  qu'il 
en  tîref  /ne  font  pas .  toujours  juftes.  Il 
lui  échappe  même  quelques  contradic- 
tions :  &  d'ailleurs  la  liberté  qu'il  s'étoit 
donnée  durant  la  plus  grande  partie  de 
fa  vie  ,  de  ttaduire  &  de  commenter 
.des  Auteurs  profanes  y  répréhènfibles 
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en  une  infinité  d  endroits  du  côté  de  U 
pureté  de  la  nsorale ,  fàifoit  une  oppo-     ^^^^* 
iition  fenlible  entre  ce  qu  il  avoit  trar  conirb  ^ 
duit  ou  commenté .,  &  ce  qu'il  Joute-  HoMbas^ 
noie  dans  fa  préface»  M.  l'Abbé  Ter«>  ^ 

raflbn  faifit  tous  ces  écarts  ^  ^  les  tour* 
m,  à  fbn  propre  avantage  dans  une  ré- 
ponfe  qu'il  fit  en  171^.  à  la  préface  de 
fon  adverfaire.  Il  la  donna  fous  le  ti«» 
tre  à* Addition  À  fa  dijfertation  critique 
fur  t Iliade ,  psurce  qu'il  y  fait  l'apolo- 
gie de  l'article  de  cet  ouvrage  attaque 
par  M.  Dacier  à  qui  il  Ëiit  prefque  UQ 
crime  d'état^  de  même  qu'à  Monfieu'r 
Defjpreaux ,  de  s'être  élevé  contre  la 
morale  de  l'Opéra.  Difpenfez-moi  de 
vous  dire  ce  que  je  penfe  de  cette  ré- 
ponfe.  Le  peu  que  )'ai  dit  ailleurs  aii 
fu)et  de'  la  morale  de  l'Opéra  $c  des 
autres  fpeâacles  ^  vous  ppuvez  l'appU- 
querici. 

Je  dois  plutôt  vous  entretenir  d'un 
nouveau  défbnfeur  d'Homère  qui  fe  mit 
alors  fur  les  rangs.  Le  père  Hardouin 
toujcxnrs  prêt .  à  ^débiter  d^s  ibnges  dé* 
nues  de  toute  vraifeniblftnce,  ha^ar-r 
da  en  17 16.  ibn  Afohgie  d'Homere# 
Si  on  l'en  croit ,  il  a  (kifi  feul  le  vérita- 
ble deflèin  de  l'Iliade ,  perfonne  avanç 
lui  aei'avoitbieo  ooij^râii  je  U^^^ 
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apparemment ,  ne  le  fçavoit  pas  lai-xn^ 
Ecrits    ^^  ^  ^^^^  jj^^j  j^  propofition  de  fon  poë* 

coNTRif  ^  me ,  il  ne  dit  rien  du  deflTein  que  le  père 
IIDmjzre.  Hardoiiin  lui  attribue.  C'eft^ielon  ce 
Jéfuite  f  la  deftrudion  de  la  famille  d'I- 
lus ,  &  la  fublHtution  de  la  famille  û!jif* 
fardcus  qui  eft  le  véritable  fujet  de  l'Iln^ 
de* înée en cftle  héros.  Et  que  de  vi- 
fions  raflcmblées  à  cette  occafion }  Les 
deux  tiers  du  livre  font  remplis  d'une 
explication  aufTi  (inguliere  de  la  Théomp^ 
thologie ,  c'eft-à-dire ,  de  la  Théologie 
fabuleufe  d'Homère* 

Le  P.  Hardoiiin  fut  feul  fatisfait  de 
ce  nouveau  fruit  de  fa  plume.  Cet  en-? 
fant  de  figure  bizarre  fut  mal  accueilli 
des  deux  partis,  èc  chagrin  de  fevoir 
rebuté,  courut  aflez  promptement  fc 
cacher  fi  bien ,  qu'il  a  pu  au  moiitis  ie 
vaQter  d'avoir  été  vu  4^  peu  de  pèrfon- 
nés.  Madame  Dacier,  qui  preffée  par 
fes  àttiis  de  dire  ce  qu'elle  en  pen^r  , 
s'étoit,  dit-on^  contentée  d!abord.de 
tépôndre  fimplement ,.  (fefi  hlftre  Hmr^ 
domn  y  fuccomba  ^ilulte  à  la  tentatîoo 
de  Texaminer  de  plur  près  ;  &  je  ne 
{3uis  l'en  blâmer.  Mais  falloit-il  que  cet* 
te  Damé  portât  Tiniiumanité  Jufqu^à 
vouloir  peindre  fes  défauts ,  &  cdadans 
|04^ffiiiO'  de  les  aire  CDjmditre  à'^toiite 
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la  terre ,  (i  le  fuccès  eût  répondu  à  (es 
«iefirs  ?  Elle  dit  à  la  fin  de  ùl  préface  ^^^^^s 
for  rOdyflee ,  que  c'eft  par4à  qu'elle  contre 
VGuloit  finir  fa  carrière  litiérMre.-^Qa^eu  HoMbiL£« 
arrivart'il?  Elle  croqua,  foa  portrait; 
£on  Homère  défendu  contre  Vafdùgie  du 
Jt.  F.  Hardmn ,  lut  enfanté  en  peu  de 
)Ours  :  elle  le  donna  comme  une  fuite 
de  fbn  traité  des  caufes  de  la  corrup- 
tion du  goût  ;  elle  voulut  taSèmbler  fut 
la  même  toîle^  &  les  vifions,  de.  celui 
qu'elle  vouloit  peindre  ,  &  les  beautés 
qui  la  touchoien t  dai^  Homère  ;>  le  por- 
trait parut  &  difparut  prenne,  bn  me- 
jne  tems  :  étoit-ce  la  penie  de  le  faire  ? 
Puiiqu'elle  youloît  bien  encore  em« 
plpïer  quelquf^  mon^pns  àrépé  tes  oequ'^ 
elle  av^ûtdéja  (Vt  ts^nc  d^  fois  ei:r&v.euc 
4'  Homère,  &,qu'^  ayçit  Q  fort  àcœuff 
de  le  faire  fortir  viâorieux  descontDadi- 
^iotis  qu'il  avoit  efluyées^^  ne  lui  eût-il 
pas  été  plus  glorieux  de  venger  ce  Poe-* 
ce  cowtrip  les  coup^  qpe  M- 1' Abbé.  Ter*' 
fafibn  veaoit  de  lui  pcvrt^t'Un  tiôlad* 
yeriaire  n'étoît  p^duit  indigne  d'eUe  ;  & 
cette  iayante  Dame  avait  trop  d'efprit 
pour  fe  perCiiader  que  trois  ou  quatre 
gaiconades  qu'elle  lâche  dans  fa  préfa* 
ce  (ur  rOdyflee,  contre  l'ouvrage  de 
l'Académicien^  feroient  ri^gardées  conU 
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BBaié  te  fH^  cri  d-oite  vîâoire  rédte* 


f^urTr  ^*  *^  ^''*'  ^^®  Madatûe  I^ier  dam 
CONTRE  b  tnâftie  piéface  5'étôfid  beaucoup  fur 
|ION£J|Ep  ks  règles  4u  {^Oië  épique ,  &  que  lei 
priiMfp^  (]tl*èlte  pofé  fur  ce  fuj^t ,  êc 
qu'elle  ctéi^opp^â  foiPt  du  iohg  ^  éisinc 
prefque  i0U)i)îlffc  *  ôêticrâtres  à  <^eux  dç 
M,  1-Àbbé  TMfmflroln,«tle  poiVvoic  peut- 
être  regatU^  ds  qu*feHe  venoit  de  dire 
fur  çetm  ih^itte ,  Côtntne  utie  réfuta^ 
tion^aticâii^^ddi  '|)j4iict|5e$  &  dés  faj» 
^iilittne»dè  ftm^V^rfàilre.  Mais  eU 
le  n'ij^o^fidit  pâî  ^que  bîéâ  dés  (^fon*^ 
iie$de  idttr^'Hfékl  aVdkiRt  pais  k  mé^ 
^e  iàé^ .,  ^^'4^voi|lnéitte  «e^ckée  à 
^  préfemi»  dl^ftd^^éâa  aU  <^tAdNtt ,  & 

qu'unité  fa^c^^àefettiéî  ^4ft  dilcttflk» 
de  deux :qB«ip)v^ètït^4i}fè¥t ^^^ 
bktk  mimp  ^^  i^^  f^t^r<jaY  gagner 
bèaucoifô,  i 

Son  fiteiice  dûlMk  du  courage  è  oa 
nouveau  chaâi^ii^,  i^i  àVôit  «#1  pa« 
ftt  ut^  fois  fxàt'bL  fëe)^'>'fâits  ^IflrïftéR 
L'iVt^0  de  FSM ,  tfui'te ^'^^t 'fméi 
^àmpa  hvèsék'^  lirt  ^4a  pèëtiqi^  ^A- 
jriftotfe  y  fti  H^Mttî^è ,  '^yaf(t^<]6é  Ma- 
dame Dacier  avoit  itAs  les  armes  bas , 
^bandonpant  Homère  à  fa  popre^k^ 
fe,  fans  voiulôir ,  comme  elle  le  dit , 
p^çt^4fo  davantage  la  pei»e  de  %*tn  uâ^ 
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1er ,  attaqua  avec  plus  de  vivacité  que 
de  folidité,  ladodrinederilluftreTra-  ^  ^^^'^^ 
duârice  fur  le  poëme  épique.  Sa  difler»  contre^^ 
Xmon  para  quelques  Mercures,  on  ceux  Homeilê.  ^ 
^ui  s'en  ibuviendroîent  auraient  enco- 
re la  peipe  d«  la  chercher  ^  (i  on  ne  lui 
eût  doi^né  en  quelque  (brte  une  nou- 
velle vie ,  en  la  réunifiant  aux  opufcu- 
les  de  l'Auteur  qui  furent  publiées  en 
X738- 

Ofl  aurait  pu  y  joindre  hDéfenfe  de 
U  poefie  Francêife  (  &  de  la  rime  j  qu'ua 
amateur  des  Mufes  publia  dans  le  Merr 
cure  du  mois  de  Janvier  1717*  pour 
venger  le  bel  art  delà  poëfte  du  mépris 
que  l'Abbé  de  Poos  téœoîgnoit  contre 
lui  dans  (a.^flèrtation.  J'ai,  oublié  de 
vous  parkc  de  cette  défenfe ,  lorlque  je 
vous  ai  re^çiu  compte  des  écrits  apolo- 
gétiques^^ k.  poëfie.  Celui-ci  n'ed  pat 
juidigQe  d'être  Ip^  Cependant ,  quoique 
plus  long  que  l'écrit  de  M»  l*Abbé  Mat-' 
lieu  £ar  1^  mfèmè  fujec ,  il  ne  dit  rien 
4e  pJus,  &  ap  ie^dit  pas  (i  bien* 
^    Qfi  donne  i9a. même  Aiiteur  VulfOr^ 
tegii  Monique  fânr  Its  Séivdns ,  fur  Us  vu 
tf^itér&  les  in^Ut^eJ  ^ui  leur  écbap^ 
fem4Ms  leurs  qmrelUs^  Cette  pièce  en* 
•^léf^  fçç^M^  durwc  la  contellation  fur 
|^$tre^  c^  c^UJi  goût,  (mg\iX\tu  Jç 
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îfuis  fâché  qu'elle  (bit  fi  diflfufc  &  fi 
chargée  de  répétîtions.  Elle  eft  divifée 
eh  deux  parties ,  donc  la  première  ett 
dans  le  Mercure  du  mois  d'Avril  1717,) 
Se  la  féconde  dans  celui  du  mois  <1«  Mal 
de  la  même  année.  L'une  &  Taucre 
«contiennent  bien  des  réflexions  4ofiC 
,on  peut  profiter. 

Deux  autres  Ecrivains  beaucoup  plus 
célèbres  parurent  encore  dans  cette  diC- 
pute  fur  Homère  ;  le  père  hvÊ&er,  fa^ 
vant  Jéfuite,  &  M.  Feurnienc  ,^e  F  A- 
cadémie  des  Inforîptions&fcefles  Let* 
très  y  dont  l'érudition  eftaflez  connue* 
*Le  premier  s'étant  trouva  avec  des 
perfônnes  amies  de  la  littérature ,  &  U 
'converfatioH  étant  tombée  fur  la  4iipii« 
^e  dont  il  ^'agit ,  qui  faifoit  alors  Teo- 
tretien  aflfez  ordinaire  entre  les  gens 
«d'efprit ,  il  on  dît  fon  fentiment  ^  &  Yeib^ 
{)liqua  enfuite  plus  au  long  dans  deux 
iettres  qu'il  adreflàà  Madanie  la  Mar- 
^uifede  Lambert-  Ce»  deux  lettres  pa- 
rurent en  I  yi  5.  avec  une  troifiéme  let- 
tre de  l'iiluftrô  Marquife  fur  ^  «aêine 
-fujet.  Le  titre  d'Homère  en  dréi^ége 
que  le  pcreBuffier  donna  à  ce  petit  tc- 
-cueil ,  montre  quel  en  eft  le  deflfèin. 
"C'étoit  de  concilier  les  parties ,  s'il  étcat 

^^âible.  L'faabilp  Jéfoite  s;aciache  â 
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ire,  femir  la  difficulté  d^e  juger  la  quef* 
tion  qui  diviroic  les  contendans';  &  en  ^  ^ 
paioiiianc  ne  vouloir  propoier  lui-nae^  cont&b 
lïie  quedes  conjeâures'  &  des  douces,  HoMsaè^ 
ii  donne  réellement  des-  décifions  qui 
icmblent  fort  juftes.  Les  princi]!)es  qu'il 
pofe ,'  le»  réflexions  qu'il  fait ,  peuvent 
guider  tout  homme  qui:  ie  dépouillant 
de  {es  préventions ,  vcfuc  porter  un  jur 
gement  exaâ  fiir  Ics^ouvrages^deTanti** 
quité.  Ces  deux  lettres  font  écrites- 
àvec  lE>eaucoup  de  modération  ^  &  oll 
y  reconnoît  refprit  pbilofophîqoe  dei 
l'Auteur.  Il  1^  fit  réimprimer  fous  la 
titre  de  Diffmattpn ,  &  avec  quelques 
diat^étnens ,  en^  tj^i^dàt^ùx^  C^m 
de  fciences  qui  parut  eette  année  in-fity 
La  lettre  de  la  Ma^quife  de  Lambert 
eft  écrite  d'un  flyle  fort  léger  :  elle  tend 
auffi  à  réconcilier  les  parties  ;  mftts  par 
des  moyens  qui  écoient  peu  propres  à 
jpéiiflrr  :  fa  balance  pnche  beaucoup  plut 
qu'il  ne  convenoit  en  pareil  cas  du  cô* 
té  de  M^  de  la  Motte  &  de  Tes  partî'^ 
ians. 

M.  Fourmont  pfit  audï  la  balancer 
en  main  pour  péfer  les  raifons  des  con- 
tendans>.  C'eft  au  moins  ce  qu'il  afïu-* 
re  qu'il  fe  propofoit  en  donnant  fou 
jËxamen  pacifique  de^  U  ^mnlh  dé  Mà^ 
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dame  Ddcier  &  ie  M,ie  U  Jé/ttitJSir 
Ecrits  /ft|||^^^^&  c'eftcequ'o»  avoit  lieud'ao- 
CONTRE  tendre  for  le  titre  de  ce  livre  qui  pa- 
IhKiMEKF.  rot  en  171 6»  en  deux  voktmes  iB*-ijz« 
Mais  l'Auteur  n'a  point  tenu  parole. 
Il  dit  dans  le  catalogue  (îngulier  de  Ces 
ouvrages,  unt  imprimés  que  manuC- 
écrits ,  qu'il  n'avoit  compofé  ion  Exdmem 
qu'à  la  prière  de  quek^ues-uns  de  fës 
«nis.  On  peut  l'en  croire ,  pui(qu'il  le 
dit..  Mats  (es  amis  l'avoienc-ils  auffi  prié 
de  faire  un  eicamen  plus  (atyrique  que 
pacifique^  d'attaquer  avec  la  même  vi- 
vacité ,  &  M.  de  la  Motte ,  &  Mada- 
me  Dacier  ^  &  defubftituer  (bu vent  i» 
propres  idées  à  celles  des  adverfaires  & 
des  apologiftes  d'Homère  P 

Le  fécond  volume  de  cet  examen  ei^ 
felon  l'Auteur,  voi  Traite  fur  te  foëme 
épique;  &  dansfon  catalc^ue  il  dit  que 
c'eft  un  Art  poétique  preffue  emuptet^ 
Oferoit-on  dire  que  ce  n'eft  ni  l'un  ni 
l'autre-,  maïs  plutôt  un  amas  de  réAe* 
xions  dont  beaucoup  (èmblent  particur 
lieres  à  l'Auteur ,  tant  fur  la  poëfie  en 
générai ,  que  fur  le  poëme  épique*  en 
particulier,  (ur  les  poèmes  d'Homère,  & 
fur  quelques-uns  de  nos  poèmes.  Fran- 
çois ?  Ce  n'eft  pas  que  M.  Fourmont  ne 
dife  fouvent  da  fore  bonnes  chofes  £ux 


tout  ceb ,  &  qued^nsie  tefps  dô  kqm* 
relie  il  n'ait  pu  trpy vçr  de*  ledeijîs  :     ^*^*^L 
mais  aujourd'hui  qye  Ton  n'y  prend  plus  coNtE« 
le  même  intéfêc ,  il  (pvçk  dî^ple  de  Homeiuk» 
fè  réfoudre  k  efluy^  Fanfigi  dçs.|iediite$^ 
des   viva£!it^s  ^  d^  i^ttmen$  piftin 
culiers  donc  c0(  Quvr^^  fâmbb  trop 
f  empli ,  ppur  y  chercher  les  endf  oit^ 
donc  on  pourfpip  utile^eni  profita. 
.    M-  rAbl?édQ  Poris  &  le  fieur  le  Fe^ 
Vre  fc  donnèrent  une  peia^  gfiess  tnut^ 
le ,  loitqu'ikenpreprirwi  de  lelever  plu- 
sieurs des  ré^^MQm  q^i  leur  pamrefUi 
làuflè^daos  cet  Quvr^ge  ;  &  j0  Qe  crok 
jKis  qu'on  ait  fm  p\m  d'^coi^il  %  Gm 
aaK  Oùfipv^i^Mfi  dî((  premier  /mi$  <^fi 

foie  à  te  Cmque  q^  fe  fepwd  H»g«^ 

qu'à  VExAm^n  préw^d»  ptfi^^if^ ,  qaî 
iont  rpbje^  de  c^  d;mx  éerits  :  quoiquo 
l'un  &  l'âiucreçenrufWi:  qiï^k^e^is  fai| 
à  propos  r^^vf  ggç  di^  M ,  Jpe^snX^oht^  i 
.  Je  ftjis  DppTO  é«(njRé  des  t«aic«  d«  ftb 
tyre  réppiid^f  dsifi^  ie  ^)3ig#  ifn  I^atndf^ 
fe  imprimé  en.  i7î(î»  cm  de  cquk  qui 
iemblenc  avçir  çjpulé  (i  libravifccit  de  1a 
plume  de  M-  FôurijKipi*  L^Aoteiir  du 
fffi^^die ,  da|}6  iQf^l  il  y  a  des.  faillie! 

fe«  â^é^btes  ^  iif^:prttc(Ni^  pAs  coçcit 

F  iii) 


lier  les  deux  partis  :  un  feul  reatraîiiCMt  ^ 
Ecrits  ^^j^j  j^  Madame  Dàciet.  Il  avott  raiîw 

coNiRE     ^^  d'exalter  les  talens&  rérudîtion  dé 

HoMEKE.  cette  Dame*  Mais  faparti<dité  contre 
M.  de  te  Motte  n'eft*ellepas  trop  mar- 
quée f  II  ne  rifltroduit  fur  le  Parnaflè 
que  pour  lui  Êiire  ^uyer  les  plus  faih 
glans  affronts,  pour  le  rendre  un  objet 
de  rifée  &  de  mépris ,  &  pour  lui  faird 
tenir  des  difcoursd'un' ridicule  exceffi- 
vement  outré. 

Tel  eft  entre  autres  Tentretien  qu*8 
hii  fuppofe  avec  Ronfard,  Sf  l'Auteur 
fe  fait  objeder  par  un  de  fes  adeurs 
que  Madame  Dacier  a  violé  toutes  les 
jregles  d'une  jufte  défenfe  dans  (es  ré-* 
ponfes  à  M.  de  la  Motte;  avec  quel 

^  Toyage  Hu  ménagement  conduit-il  ces  objeâions  ! 

farn.i».  tj.  Quelle  attention  à  en  diminuer  la  for- 
ce !  Et  d'ailleurs  avec  quel  foin  ne  re- 
cueille-t'il  pas  toutes  les  e3q)reffions  un 
peu  trop  fortes ,  ou  qui  ont  trop  en  effet 
Yak  de  mépris ,  éparfes  en  différens  en*' 
droits  des  kéfiexien^  fut  la  critique ,  pour 
en  faire  un  parallèle  avec  les  injures  dé- 
bitées par  la  favante  apologifte  d'Ho*- 
mere ,  &  perfuader ,  s*il  le  pouvoir ,  que 
M.  delà  Motte  avoit  égalé  en  cela  Ion 
iUuftre  adverfeire ,  pendant  que ,  felbn 
loi  i^  il  lui  étoii;  exicêmement  inféc iisat 
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^  toat  ceqd  peut  être  objet  d'éloge. 


Il  n'épargne  pas  davantage  M.  l'Ab-     ^^'^'t* 
è  Tenraflbn.  Il  eft  vrai  qu'il  ne  dit  contre 


POUR      BT 


pas^  comme  M.  Fourmont ,  qtu  fm'  Homliie.. 
ffic  la  Dijfertdtion  de  ce  célèbre  Acar 
démicîen ,  paroiffe  Approfondie  plutôt  par 
h  ton  &  l'air  impofam  dont  elU  efi  pro^ 
noncée  qu  autrement ,  eUe  efi  d'un  fuperfi^ 
eiel  qui  fur  prend  tom  la  cmnoiffewrs 'y  & 
ijfu  de  deux  cens  raifonnemens ,  il  jf  en  # 
plus  de  cent  quatre-vingt  dont  on  peut  nier 
toutes  les  propofitions.  Non ,  l'Auteur  du»  u»m  p^c. 
voyage  da  Pamaâè  ne  s'explique^  pas  fi  ^'  *  •^  >♦*• 
durement.  Mai»  il  dit  à  peu*  près  les- 
mêmes  choTes ,  foit  dans  cet  extrait  pré- 
tendu d'un  de  nos  vieux  Romanciers^ 
qu'il  fait  lire  fur  le  Parna(Ie ,  foit  dans* 
^juelques  autres  endroits  de  fa  rdadon.^ 
Peu  content  de  ces  trarics ,  l'Auteur 
prêt  de  finir  (on  voyage,  veut  réjouir 
Je  Par naSe  par  la  récitation  d'une  Tra-» 
^icomédie  en  vers  François ,:  dont  les; 
principaux,  aâeurs^^font  le  bon  goût  ^. 
qu'il  fait  amant .  de  l'Iliade:  Madame: 
I)acief ,  qu'i*l  appelle  mère  de  l'Iliade  r 
riliade elle- même,  qualifiée  d'amante-  vofaje,> 
<lu  bon  coût  ^  M.  ^  k  Motte ,  qu!it  '  '" 
^core  dt*  titre  d'amant  de  la  pucelle 
de  Cbapelaiit  :  MM». de  Fontenelle  &l 

Saufjg^  fiomaié»^  l'oiile  Phénix ,  rài>-: 
•  ■    -  f  ?    ' 
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tre  le  confident  de  M .  de  la  Motte.  Lef 
Ecrits    y^jg^  Çç^^^  afTortis  aux  aâeurs  5  &  fup- 

CONTRE  P^^^  ^"^  ^^^^  pièce  rafle  rire  ou  pleu^ 
Homère,  rer ,  c'eft  toujours  aux  dépens  de  M. 
de  la  Motte  &  de  (es  partifans.  Ce 
voyage  allégorique  e(l  d'ailleurs  d'ua 
goût  un  peu  fingulier.  Il  refliemble  trop 
à  V Homère  v«ifgf  du  fleur  Gacon^  TAu-^ 
teur  ayant  eu  la  même  bizarrerie  de* 
remplir  fa  relation  de  vers  de  toute  ef- 
pece: madrigaux,  épigrammes,  com- 
plimens  à  Climene ,  adieux  à  Phtlis  ^ 
tatyres,  épures,  odes,  &c,  comme  le 
lui  a  reproché  M.  Raymond  dans  une 
lettre  analytique  &  critique  de  cette 
fiâion ,  imprimée  dans  le  Mercure  du^ 
ûîois  de  Janvier  1717. 

M.  Raymond  ne  nomme  point  i'Au*- 
teur  de  cet  ouvrage.  Mais  il  y  a  long- 
tems  que  fon  nom  n'eft  plus  un  fecret*. 
Tout  le  monde  fçait  que  ce  voyage 
CrhicO'fatjfrique  eft  de  M.  de  faint  Di- 
dier, qui  nous  a  donné  depuis  un  nou- 
veau poëme  die  Clovis. 

M^  de  la  Mottene  fut  pas  mieux  traî*- 
té  deux  ans  après  par  M.  de  Boifli  dans^ 
Son  Elevé  de  Tetfftcore^  ou  le  Nottnif- 
fin  de  U  fatjre  >  ©ù  il  voulut  eflayer 
ccHitre  lui  &  quelques  autres  Ecrivains: 
eélébres,  fon  géniepour  la  iktyre.  Miûs- 


F  R  A  irç  OIS  fc       ijf 
cet  écrit  ne  fit  pas  fortuné  »  &  le cen-     i*  \.\  i 
fcui  à  qui  fes  talées  pour  ua  autre  gen-    écrits 

^  .      j  .  '^  j        "  PPUR      ET 

9e  ont  acquis  depuis  uxie  p-ande  fepu-  contre 
f  atîoo^  a  méprifé  liUfixiemece  &uic  fropHoMsn^ 
précoce  de  fa  pluoae. 

L'anonyme  qui  d^poa  m  mob  de 
Mars  ijiy.  un  Mmretie»  i9miqm  êmn 
Pafjum  &  MAffoath ,  crue ,  iansdouse  , 
YéjoHir  le  public  f  en  faiâfit  prendre 
d'un  air  burletqae  la  dê&nfe  d'Home^ 
se  par  l^D.désies  incerlocutMrs.  Maif^ 
rexrréme  indiâib ence  avec  laqueUe  it 
iut  écouté ,  a  dâ  lai  faisre  remir  que  roo 
iè  dégoûte  y  &  que  l'ptt  r  eanu}«  aîfér 
ment  d'emendt^  platianieF  Um  eÇprit  ^ 
Se  pli»  encore  qu^ndla  plaifameti^ 
tombe  fiir  des  foatieres  que  le  jienr  ne 
parott  pas  comprendte*  ] 

Je  ne  tcou«re  .^léres  fk»  d'uttlité 
dans  quamicé  d'aucres  pièces  en  ve»^ 
€)a  en  proTe  aulqnefles  la  ménae  dilpuie 
»  donné  lieu  ^  À  x:)ue  ie  Mei^ure  i&  qvel- 
<|aes  Joufnaux  nous  ont  cûnfTervéer.  La  . 
plupart  mofiOGenc  de  l'eTpHc  ;  le  txm* 
goûtTegnedans  pbâenrs  ifireTque  rou^ 
ces  amufent  ;  mais  peiu  ittârnÛéfic  ilu» 
Ibneb  de  la  diipute,  &  aaetornt  le  kc-* 
«eur  en  ét»t  d'en  juger.  M.  Arcntet  de 
Volcaite,  dort  jeune  alors  ^mab  dê^ 
connu  ^  fpA  taâeoc  j^or.  l^  ppëâe^ 


plaça  M.,  de  la  Môcoe  dans  le  \Bûurtëe^ 
Ecrits  ^^  ParnaflTe.  M.  de  Malexieux ,  Ghaa- 
coNTRB^^  celier  de  Dombes^,  fit  contre  la  noiH 
Homère»  velle  Iliade  une  fable  fort  fatyrique.; 
D'autres  s'égayèrent  aux  déjiens  de 
If  Auteur  de  ce^  poëme  dans  des  épi* 
grammes  très-mordantes*.  Mais  il  eut 
aufli  fes  ^>ol(^iftes  en  profe  &  en  vers.. 
On  en  fit  un  Ecrivain  da  premier  or- 
dre dans  une  Oie  &ite  à  rimitatian  de 
eelle  de  M.  Roujftéwfur  les  eenquerdns  ^ 
Se  dans  la  lettre  qui  précède  cette  ode , 
^n  y  éleva^  (en  goûc  aa^defliis  de  celui  de 
Madame  Dacier  ,  des  défenfeurs  d'Ho- 
mère ,  &  d'Homère  lui-même.  Ce  fut 
fiip  le  mênie<  ton  que^  ckanta  le  pece 
Pierre  Clérie ,  Ptofèilèur.  d'éloquence 
au  Collège  des  Jéfuîtcs .  à.  Touloufe^ 
tlans.un  Came  qu41  adtreûa  à  M.  de  la 
Motte  luè-même  fiir  (à  nouvdle  Ilia- 
ttei  Le  peredu  Cerceau  TétaWit  de  ùu 
propre  autorité;jn<»rf  Prévit  du  Pamdf-^ 
Ji,  dansia  pièce  fur  la*  néceffité  de  la 
«riticpje ,  Qk'û  décide:  que  M.  de  la: 
JMotte  a.  remis  fbmere  en hênnesar ,  ôlPs. 
Ifendu  plus  grand  qM  n'étoit. 

Le  Miniftpe  Lenfknc  crut  devotîr  fe 
)cHndreà  ces  apologiiles ,  à  la:  fin.d'ct-? 
Xke  lettre  datée  de  Berlin  le  a  5.  Janv 
^m^ji^^  où  il  ^iedu|»erfi  Malfe- 


V  K  ATS  ça  is^ti         ti% 
branclie  &  de  fes  ouvrages  ^  âcdans  fci-        -    '  * 
quelle  il  décide  qu'Homère  n  a  dû  fes     ^<^^^^^ 
aucds  qu'à  Figiiorance  &  à;  la  manie ,  con^b"^' 
&que  M.  l'Abbé  Terraflb»  lui  a  cont  Homeae^  ; 
f fuic  un  cooibeait  par  la  Biffertation  fur 

5  Iliade;  ce  quel'efïet  n'a  nullement  vé- 
rifié. Ces  diSereUtes  pièces  fe*  trouvent 
jcépandiiè's  dans  les  Mercures  de  171 5^ 

6  dans  les  tcoîs  premier*  volumes  des 
Nouvelles  littétéàres  que  l'on  imprimoit 
alors  à  la  Haye,  chez  Henri  da  Sau»- 
zer. 

On  ena fnfére  quelques  autres  cTans 
les  mêmes  ouvrages  périodiques  qui  font 
d'un  goût  difl^send ,  qpioiqu'elle»  ten- 
dent au  même  but  y  de  loiier  ou  de  con- 
damner JVL  de  la  Motte  &  fes  paiti^ 
feus*  Tds  font  le  Par  Mêle  burlefque  ^ 
w  Dijfertatien,  on  Bif cours  qu'on  nommer 

ra  comme  ottvou4rit,fwrHomne&  Rabe*' 
lais:  Sck  Parallèle  du  bauelier  d^ Achille^ 
dans  r Iliade  d?Homert  &  dans  Vlliade^. 
de  M,  de  la  Motte- ^  fa$  lequel  ebacum 
juger ék  de  ces  deusc  Auteur t^  félon  qtiit 
ftra  fhtr  ou  vmns  prévenu.ou  pour  les  An^ 
€iens  y  oupiur  les  A4odernes.  Ces  deus 
écrits  plus*  corniches  que  férieux  ,  fai?^ 
xoox  le  premier ,.  qui  cfl  àuffi  beaucoup 
plus  étendu  font  de  M«  de  Kivieredui 
J^Kii^  ^&.  apsès.  avoir  jparu.  dans  qu^ 


ques  tomes  du  Mercure  auquel  l'Alfa 
Ecrits   ^^^^  ^  travaillé  plufîeurs  années  ,  ib 

CONTRE      ^^^  ^^^  réimprimés  en  1 7  5 1 .  dans  le 
HoMSRB     tome  cinquième  de  fes  œuvres. 

Tels  font  encore  les  AfîhUs  prrtimi^ 

naires  four  parvenir  i  une  paix  générale 

entre  l'Empereur  de  la  feféfte ,  &  fes  bauti 

alliés  d'une  part,  &  la  MepuUi^ue  des 

modernes  de  l'autre  part.'Lz  Defcriptio» 

du  pays  des  antiques  &  des  mcdemes ,  de 

fes  habit  ans ,  de  leurs  manières  de  vivre  ^ 

leurs  habits,  leurs  armes ,  leurs  guerres  & 

leur  réunion  9  faite  au  fied  du  Pasmafe  la 

quatrième  année  de  la  cinq  cens  foixante^ 

dauxJéme  Olympiade  ,  fan  de  Smnrzzô^* 

D...  &  K..\  Confuls,  UJrrêi  •{  en  ver* 

François  )  du  cenfeil  d'Apollm  rendu  au 

fujet  du  procès  entre  Madame  D acier  & 

M.  de  la  Motte,  Le  Parailéle  de  ce  qtte 

Mada^ne  Vacier  &  M.  ds  la  Matte  ont^ 

écrit  fur  Homère.  L»2i  Comparai f on  des  dif^ 

eoufs  de  M.  de  la  Âhtte  &  de  MaJ^ 

me  Dacierfur  tes  ouvrages  d'Homera^  Le 

Dialogue  entre  deux  Dames  fe  prêmanauf 

dans  le  Jardin  des  Thuilleries  &r  ie  inê-^ 

me  fujet.  Autre  Dialogue  emre  Mer^ 

eiare  y  Iris  &  un  Moderne  :  fans  parler 

4'une  pièce  imprimée  Êparémem: ,  at- 

ttribtfcéevH  M.  TAbbé  Faure^A  imÎGir 

loti  Homère  Danfeur  de  mit^y,^  Cim 


Françoise*        Tjy 
Usic  FunentbulMre ,  dont  je  ne  connois  1. 1 1^  n  .    ■■! 
que  le  titre.  Enfiu  cette  difiiute  fut  ame*     *^^^^t* 
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loeejulquesiur  le  théâtre  de  la  roire  ou  contre 
les  Turlupinées  tinrent  lieu  de  caifbns  :  Homem*. 
comme  vous  pouvez  le  voir  y  ii  vous  en? 
êtes  curieux  y  dans  les  Scènes  vi,  vii.^ 
&  VI II.  à! Arlequin  défenfeur  d^Htimete  ^ 
par  M.  Fuzelier  ;  dans  la  première  Scè- 
ne du  (ficofià  Aâe  à'Jrlequm  Traitant  ^ 
par  M.  Dorneval ,  &  peut-être  encore 
dans  quelques  autres  pièces  de  cette  na- 
ture, qui  me  fi^nt  inconnues.. 
.  UAmeur  des  Articles  préliminaire» 
iè  déclare  abfoiument  pour  les  anciens 
contre  les  modernes.  C'eit  au  tribu^ 
aal  des  premiers  qu'il  renvoyé  lesautresv 
Les  articles  de  paix  qu'il  dreflle  n'au- 
ront lieu  qu'autant  que  ceux-ci  fe  fou* 
mettront  à  Homère &àfesdéfèn&urs^ 
Le  de(cripteur  du  pays  des  uns  ôc  des^ 
autres  n'a  vu  dans  fon  voyage  que  ce 
€|u'il  avoir  deflèin  d'y  faire  remarquer ,. 
beaucoup  de  vices  dans  les  andens ,  les* 
plus  raies  talens  dans  les  modernes ,  3c 
preique  aucans  défauts*  .Apollon  n-eft  . 
point  juge  équitable  dans  fon  Arrêt  z: 
c^eft  un  panégyrique  de  M.  de  la  Mot-- 
te ,  &  une^  fatyre  en  forme  contre  Ma*- 
dame  Dacier.  Les  deux  Dames  rail- 
leat  avec  uShz.  d'cfprit  ;  mais  il  n'y:  a 
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rien  que  de  frivoledatis  ce  qui  fait  FeC 
Ecrits    fenciel  de  leur  coftverfation.  Le  dia- 
coNTRE^^  logue  entre  liis ,  Mercure  &  un»  mo- 
HoMERE,    derne ,  fembleaavoiî  été  compofé  que 
»    pour  foire  regarder  les  parçjfaiis  d'Ho- 
merr comme  autant  d'infenfés.  L'Au- 
teur de  ce  dialogue  étoit-il  lui-même 
aflèz  peu  raifonnable  pour  croire  qu^'i) 
perfuaderoit  une  pareille  vifion  f  Le 
ParédUle  eft  dans  le  même  génie.  Il  y  a 
beaucoup  plus  de  difcernemem:  &  d'é* 
quité  dans  la  Comparaif&n  ;  &  je  met- 
aroiV  cette  piéee  beaucoup  au  defliis  de 
foutes  le»  autres.^ 

C'eft  ce  même  efprlt  de  difcerne-^ 
ment  &  d'équité  que  j'ai  cru  voir  dans^ 
les  Remarques  fur  Homère  imprimées-  en 
T72bV  11  paroîr  qu'elles  ont  épé  corn- 
pofées  avant  les  di^utes  dont  j'ai  tâ- 
.4rhé  de  vous  rendre  compte;  du  moins 
avant  celle  de  Madame  Dacier  &  de 
M.  de  la  Motte  don»  on  ne  dit  rien.^ 
On  fent  çie l'Auteur  aimoîc  Homère  , 
qu'il  l'avoit  lu  avec  attention-,  qu'il  e» 
avoit  médité  le  génie  &  le  caraûere. 
Mais  s'il  efl  épis  (in?  fes  beautés ,  il  n'e& 
poim  aveugle  fuT  fes  défeuts.  f  I'  pçfe 
avec  aflès?  d'équité  le  bie»  &  le  mai 
^'«n  en  a  dit ,  &  s'il  eft  plu*  porté  k 
cyrwfct  le  Poète  q^^à  le  coodaimi^y 
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e^eft.pàfce  qu'ily  trouvoir  en  effet  beau^ 

coup  plus  de  beautés  que  de  vices  ,  &     Ecr*^* 
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qu  11  ne  jugeait  pouit  de  ceux-cf  f«r  le  ç^^j^nE 
^ûc  de  notre  Héde  fort  différent  de  Uomers^ 
celui  du  fiécle  d'Homère» 

L'Editeur  deces  remarques  die qu'el* 
les  dévoient  d'abord  marcher  feules; 
mais  qu'enfuite  la  conformité  du  fujet 
y  a  hlz  joindre  une  pièce  fogitive  qui 
avoit  déjà  paru,  mais^  qui  étdt  deve*- 
nuë  rare ,  &  que  l'eftime  qu'on  en  a 
Élite  a  déterminé  à  la  réimprimer «^  Cet> 
te  pièce  eft  la  traduâion  de  la  premie- 
le  partie  delà  préface  de  l'Homère  An* 
^oisde  M.  Pope ,  célèbre  Poëte ,  éga- 
kflfienc  eftimé  dans  fanacion  &  chez  les 
étrangers.  On  ne  iK)mme  point  le  Tra- 
duâeur  François  :  mais  l'on  fç^it  que 
c'eft  feu  M.  Perelle,  Confeillerau  grand 
Conéeil,  qu'une  mort  prématurée  a  en^ 
levé  k  k  république  des  lettres  le  5  »  de 
Décembre  1735^  Et  enfin  àl'occafion 
de  cet  écrk ,  on  a  jugé  que  ce  fcroic 
rendre  au{&  quelque  fervke  aux  ama« 
teurs  de  la  Ûttérature ,  de  donner  la 
traduâion  d'un  autre  écrit  de  M.  Po^ 
fe  touchant  la  vieâc  lesouvrag^sd'Ho- 
jnere.  On  attribue  cette  traduftion  i 
^  tmt  main  baHU  &  connue ,  que  l'on  ne 
jdéfîgne  pas  autrement  ^mais  l'on  a  en)  y 
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CONTRÉ 
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àppercevoir  celle  <le  M.  l'Abbé  Gy«t 
des  FontainesL  II  favn  lire  ces  opufculesy 
fi  vous  voulez  conaôttre  tout  ce  Que  la 
Ecrivains  Hioderrrej^  ont  écrit  en  notre 
langue  touchant  te  Poète  Grec^  Il  y  a 
d'ailleursplus  à  pnofixst  dans  ceux-ci  ^ 
quoiqu'a0ez  coures  y  que  dans  la  plupart 
des  ouvrages  les  plus  étendue  que  l'on 
a  faits  fur  le  même  Boëte^,  depuis  M* 
Perrault  ju&^u'à  la  fin  de  la  dtipute 
commencée  entre  Madame  Dacier  & 
M.  de  la  Motte. 

Il  faut  joindre  au  premier  écrit  de 
M.  Pope  les  Réflexions  que  Madame 
Dacier  a  cru  devoir  faire  fur  cette  pe* 
miere  partie  de  la  préface  du  traduâeur 
Anglois  y-  &^  qu'elle  a  publiée  à  la  fin 
du  troifiéme  volume  de  la  féconde  édi» 
cion  de  fa  tradudion  de  Tlliade ,  don^ 
née  en  171 9.  Elle  y  feit  pluGcars  re- 
proches à  M.  Pope  dont  on  ne  peut 
bien  juger  qu^en  comparant  les  deux 
écrits.  Elle  a  relevé  entre  autfes  cet  en* 
droit ,  où  l'on  dit  qn'Homere  créd  fut: 
fin  ufage  un  monde  mvuvMt ,  en  invemmit 
U  fable  ;  fur  quoi  elle  demande ,  qu'eft- 
ce  que  cela  fignifie  ?  Cette  expreflîoa 
lî'eft  point  intelligible  en  effet.  Mais  fi 
Madame  Dacier  eut  interrogé  le  Tfa«i", 
duâeur^  pour  lui  dévoiler  cette  énigme^ 


tpïi  ne  paroKIbic  pa$  d*aiU«uf$  fi  dîHic»- 
k  à  deviner,  oo  lui  auroit  répoaduqufW     Ec*^^^ 
lieu  à" un  fmnde  rnowata ,  il  à]imt  lite^^î!!L-*^ 
tm  nwnèè  nmvem  f  comme  le  ànàucr  tio)i£itu> 
ceor  l'âYok  écrb  en  eâèt. 

Le  traité  de  U  hUme  £Hmm€  que 
M.  RolUn  a  donné  à  la  fin  du  premief 
volume  de  fa  Manière  tfenfeigner  &  J  V-r 
tudieTj  &c»  eftdans  le  même  goût  que 
les  Remarques  fur  Homère  publiées  en 
J728.  Ceft  un  écrit  diâié  par  Téqui- 
té  y  &  conduit  par  le  difcernenient.  Il 
eft  isnpoffible  de  ne  pas  concevoir  ^ 
i^od  on  le  lit  ^  une  grande  idée  d' Ho* 
mère ,  &  de  ne  fe  pas  fentir  une  vive 
ardeur  pour  l'étudier.  On  feroit  me» 
me  tenté  de  s'irriter  contre  ceux  qui 
21'ont  pris  la  plume  que  pour  décrier  un 
Poëte  fi  utile ,  foit  par  rapport  à  Tex- 
cellence  de  (à  poëfie ,  fort  propre  à  for- 
mer le  goût  des  jeunes  gens ,  foit  en 
k  coi^dérant  du  côté  des*  différentes 
fortes  d'indruâions  qui  y  font  répan- 
dues par  rapport  aux  coutumes  ancien^ 
nés ,  aux  mœurs  &  à  la  religion.  Si  M» 
KoUin ,  qui  ne  donne  rien  à  la  préven- 
tion ,  y  a  trouvé  tous  ces  avantages  ^ 
comment  n'ont-ils  pas  été  apperçus  par 
M.  de  la  Motte  &  fes  paftifans  qfcrî 
a^voient  du  goût>  du  génie  ^  &  quelques^ 
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uns  beaucou»  d'érudition^  ?  Comnieiit 
Ecrits  feu  M.  de  V/Uefore  at'it pu  fe  réfoir- 
coNTàB^^  dre  d'employer  plus  de  la  mokié  de  la 
HoiiKRE.   J>iffertéUion  fur  le  goh  imprimée  en 
173 1«  à  vouloir  montrer  qu'Homère 
manqooiï  de  ce  goût  véritable  quf  don- 
ne le  prix  aus^bons  ouvrages  ^  ârà  ré^ 
péter  contre  le  Poëte  Grec  toutes  les 
accu&tions  fur  lefqueUes  on  l'avoit  dé-» 
}a  tant  de  foi»  juftifié^ 

Outre  ces  diflférens  oov^rages  qubpeu«- 
vent  fervir  beaucoup  pour  l'inteUigen^ 
ce  d'Homère ,  en  écartant  ce  que  la 
prévention  a  fait  dire  d'exceffif  ou  de 
faux  aux  deux  partis  ,  il  faut  encore 
confulter  ploiieurs  autres  écrits  dont  la 
plupart  viennent  de  bonne  main,  mais 
que  je  me  contenterai  prefque  de  vous 
indiquer ,  pour  ne  pas  vous  asreter  trop 
longtems  fur  cette  matière.  Les  Mé- 
moires de  l'Académie  des  belles  let- 
tres où  l'on  joint  communément  au  boni 
goût  l'érudition  lapllus  folide,  vous  of- 
•  frent  la  plus  grande particfde  ces  écrits  ^ 
fans  compter  ceus:  aont  je  vou»  aï  déjà 
parlé  dans  cet  article. 

Les  Vieillards  d'Homère  me  plaifent 
beaucoup  dans  les  portraits  qu'en  fait 
M.  Boivin  le  cadet ,  au  tome  z.  des 
Mémoires  que  }e  viens  de  vous  citer  ;. 
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&  s'H  n'a  pas  chargé fes  peintures,  s'il 
a  repréfenté  les  originaux  au  naturel ,  Ecrjts 
je  trouver,  comme  luî^  que  la  plupart '^J^^^^ 
de  ces  vieillards  &  des  autres  héros ,  Hqmkr^i 
qui  font  quelque  perfimnage  dans  le 
Poète ,  font  ikges  y  éloquens ,  ,polis  ^ 
d'une  humeur  douce  &  agréable  ^  eu- 
iiemis  de  Tinjudice ,  &  amis  de  la  paix* 
Neflor,  Ménélas,  Antenor^  Priam  , 
Phœnix  me  plaifent  ;  i'aime  à  voir  r6- 
préfenter  leurs  grandes  aâions ,  &  mê- 
me leur  conduite  particulière.  Mais 
iNeftor  furtout  me  charme;  on  prend 
plaifir  à  le  voir  agir,  parler ^  donner 
ces  avis ,  ranger  fes  troupes  en  batail* 
le  j  les  animer  par  fon  éloquence ,  coil« 
iulcer  également  l'ardeur  de  ion  zélé , 
JSc  ce  que  la  prudence  .exige  dans  iuhe 
a£tion.  Aufli  M.  Boivin  :s'étend-il 
ft>eaucoup  iplus  iur  le  caraâere  de  ce 
vieiUîHrd ,  que  fur  celui  des  autres ,  il  a 
ienti  qu'il  âifoit  iionneur  à  Homère  ; 
i&  il  n'en  fait  guéres  moins  à  Ion  pro^ 
-pre  pinceau. 

Je  porte  le  même  jugement  des  Ré^    uim.  ém 
!flexms  fur  des  Dieux  d'Homère  que  M.  lijJîïf  '  i4r! 
^'Abbé  Fraguier  lut  dans  i' Académie  ^-  y  p.  i.  ft 
ides.belles  lettres,  au  mois  de  Juin  171 5.  "*^' 
durant  le  cours  des  cpateftatîoos  dont 
îr  vous  m  en^tenu»  Il  mefemiale  qoq 
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m        1 .1  le  favant  Académicien  y  prouve  fort 

Ecrits   y^jj  au'Homere  n'a  ni  inventé ,  ni  crée 

coi^Rfi^^  les  Dieux  dont  il  met  en  jeu  le  minif* 

:l^fiRc«    tere  dans  fes  deux  poèmes  ;  qu'il  a  trou-» 

^         vé  toute  établie  la  tbéoJbgie  qu'il  a  fut* 

vie;  qu'il  n'en  a  été  que  le  peintre  & 

le  copifte  ;  &  que  ^  comme  Poëte  ^  il  a 

dû  être  l'un  &  l'autre  :  c'eft-à-dire , 

qu'il  a  dû  Te  contenter  de  peindre  les 

Dieux  tels  qu'il  les  recevoit  de  la  reli* 

gion  que  l'on  profefl^t  alors  ^  &  de  4a 

tradition  des  k)mmes  telle  qu'elle  étoic 

parvenue  ju(qu^à  lui  ;  qu'autrement  û 

n'aurcât  été  entendu  de  perfioniie. 

Homère  en  beaucoup  d'endroits  de 
fes  deux  poëmes  parle  de  l'Olympe ,  & 
il  ^rok  qu'il  en  park  oonHne  d'une 
montagne  qui  avdit  pour  bitfe  le  ciel^ 
&.  dont  le  fommet  regardait  la  terre* 
Jbes  uns  lui  ont  reproché  cette  idée  qui 
leur  paroiâbit  ridicule;  les  .autres  ont 
tâché  de  l'expliquer ,  &;  de  lui  dcHiner 
im  feitt  qui  ne  pût  iàice.paflièr  le  Poëte 

Sour  un  extravagant*  M.lknvm\e<:dy 
et  à:qui  cette  idée' neipiailbit  pas'da* 
jbord.plas.qutà  beaucoup  d?auti^es^  k 
'  regarda  comme  chimérique ,  puifqu'el* 
ie  faifoit  du  Ciel  &  de  l'Olympe  un 
vrai  monde  renverfé.  Mais  en  liiknt  de 
9iqnavéâu  Hamcte  >  &  esn  s'appUqoattt 
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a  le  bien  entendre ,  peut-être  pour  en 
compofer  la  traduftion  qui  étoit  fort     ^^^^^s 
avancée  lorfqu'il  eft  mort ,  il  s'eft  ré-  contre* 
concilié  avec  lui  fur  ce  point ,  &  il  a  Homeks^^ 
cru  trouver  non-feulement  qu'il  étoit 
vrai  qu'Homère  fuppofe  effedivemenc 
éSLtïs  fes  poèmes ,  que  l'Olympe  a  fa  ba- 
fe  dans  le  ciel ,  &  Ion  Ibmmet  tourné 
vers  la  terre  ;  mais  encore  que  cette  fup- 
pofition ,  loin  d'être  abfurde ,  eft  fon- 
dée fur  des  raîfons  auffi  folides  qu'ori    jyj^„,  1^ 
en  peut  demander  à  un  Poète  plus  an-  l'^cad.    deg 
cien  que  tout  ce  que  nous  connoiflbns  t.^gfV  41  it 
d'Aftronomes  &  de  Philofophes.   La^^"*^- 
première  propofition  me  paroît  démon- 
trée dans  la  diflèrtation  que  M.  Boi- 
yin  a  conipofée  fur  ce  fujet ,  &  gui  peut 
iêrrir  beaucoup  pour  donner  une  véri- 
table intelligence  de  plufieurs  endroits 
de  l'Iliade  &  de  l'Odyffée.  J'aurois  uii 
peu  plus  de  peine  à  me  laifler  perfua* 
der  aux  preuves  de  la  féconde  propo- 
fition ;  oii  il  y  a  peut-être  plus  d'efprit 
que  de  fôKdité  ^  phis  de  conje£hires  in* 
géiiieufes  que  de  preuves  réelles. 

Les  cenfeurs  d'Homère  ont  encord 
tiré  avantage  contre  ce  Poète  de  la  du- 
rée du  fiége  de  Troye.  Ils  ont  fuppo* 
fé  vfôie  l'opinion  qui  fkît  durer  ce  fié^ 
ge  dix  ai»  ^  de  c'^ft'  en  effet  le  ïmà^- 
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z  ment  le  plus  univerfellemenc  reçu  ^  le 
V  EcRjTs  pj^j5  ancien ,  &  le  plus  appuyé  de  té- 
coNxRE  ïnoignages  d  Auteuxs  de  tous  les  lie- 
ËloMERE.  clés.  Mais  ils  ont  cru  qu'il  en  réfultoit 
plufieurs  abûirdités  contre  l'Iliade  :  & 
il  faut  que  M«  Founnont  ait  trouvé 
bien  de  la  force  dans  leurs  objeâions^ 
puifque  tout  défenfeur  qu'il  eft  d'Ho- 
piere ,  il  a  regardé  ces  objeâions  com* 
me  fans  réplique^  fi  les  Grecs  avoient 
demeuré  dix  ans  au  fiége  de  Troye, 
&  qu'ainfi  l'on  ne  pouvoit  y  répondre 
Ibtidement  qu'en  rejettant  l'opinioa 
commune  f  qu'il  croit  avoir  été  fuivie 
fans  fondement.  Ceftce  qu'il  tâcha  de 
montrer  dans  une  diflêr tation  dont  il 
fit  leâure  à  l'Académie  des  belles  let- 
tres ,  &  dont  on  lit  un  extrait  dans  le 
tome  5.  des  Mémoires  de  cette  Aca« 
demie. 

M.  Fourmont  y  faifoit  une  grande 
çlépenfe  d'érudition  pour  prouver  que 
les  Grecs  qui  étoient  en  Afie;  depuis 
plufieurs  années ,  occupés  à  diâfâ^entes 
expéditions,  n'arrivèrent  devant  Tçoye 
que  trois  femaiqes  ou  un  mois  ayant  la 
querelle  d' Achille ,  qui  arriva  au  corn- 
jnencement  de  la  dixième  année  après 
leur  débarquement  du  port  d'AuÛde. 
iï  «'autorife  d'un  grand  nombre  de 

pallagelf 
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jjaflages  de  différens  Auteurs  qu'il  tour- 
ne ,  comme  il  peut ,  en  faveur  de  fon     '-crit« 
fentiment;  il  raifonne  (br  ces  pacages '".^^^^^^^^^ 
conformément  à  fes  idées;  croyant  avoir  Hoivure* 
donné  autant  de  démonftrations,  lorf- 
qu'il  n'a  donné  en  effet  que  fes  idées 
particulières ,  il  triomphe ,  &  fe  félici- 
te de  fes  découvertes. 

Lifez  la  dilfertation  que  Monfieur 
FAbbé  Banier ,  de  la  même  Académie, 
lui  oppofa  peu  de  tems  après  ;  &  fi  elle 
fait  fur  vous  la  même  impreffion  qu'el- 
le a  fait  fur  moi ,  vous  demeurerez  fer* 
me  pour  le  fentiment  qui  fait  durer  le 
fîége  de  Troye  dix  ans ,  &  vous  ver- 
rez que  les  abfurdités  que  Ton  a  pré- 
tendu devoir  en  réfulter  contre  l'Ilia- 
de f  font  chimériques ,  &  ne  dévoient 
point  être  réfutées  par  une  autre  chi- 
mère. La  differtation  de  M.  TAbbe 
Banier  cft  dans  le  tome  6.  des  Mémoi- 
res de  l'Académie  des  belles  lettres. 
M.  Fourmont  nous  apprend  dans  le 
catalogue  de  fes  ouvrages ,  qu'il  a  fait 
une  Réplique  à  cette  difertation ,  dans 
laquelle  il  examine  les  réponfes  de  M* 
JBanier  y  &  j  joint  beaucoup  d'autres  réfie^ 
xions.  Mais  cette  réplique  fe  confervant 
encore  parmi  fe?  papiers ,  je  ne  puis  ju- 
ger de  la  force  de  fes  réponfes ,  ni  d« 
Tome  IF.  G 


iCRITS 
PQUR  ET 
CONTRE 

Homère. 
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!  la  folidicé  de  fes  nouvelles  léflexions. 

Il  faut  joindre  à  la  leâure  dq  ces 
deux  derniers  écrits ,  la  chronologie  de 
r Iliade,  &  celle  de  l'OdyATée,  l'une  & 
l'autre  difpofées  par  jour,  &  toutes  deux 
imprimées  dans  les  Mémoires  de  Tré- 
voux, l'une  dans  le  mois  de  Mai  1708. 
l'autre  dans  le  mois  de  Mai  1709.  La 
preitiiere  m'a  paru  bien  faite ,  &  pro- 
pre à  répandre  beaucoup  de  jour  fur 
l'Iliade:  le  but  principal  de  l'Auteur 
dans  la  féconde  eft  de  faire  voir  qu'Ho- 
mère dans  fon  Odyflee  n'a  pas  gardé, 
comme  dans  l'Iliade ,  la  fuite  des  tems 
&  des  événemens ,  &  qu'il  s'eft  même 
contredit.  Mais  il  me  femble  que  M. 
Boivin  le  cadet ,  a  prouvé  le  contrai- 
re dans  une  autre  chronologie  de  l'O- 
dyflee  que  Ton  trouve  dans  les  Mémoi- 
res de  l'Académie  des  belles  lettres  , 
tome  2.  Cette  chronologie  eft  pareille» 
ment  difpofée  par  jour ,  &  faite  avec 
beaucoup  d'exaâitude. 

Enfinilneferoit  pas  non  plus  inuti- 
le de  lire  les  conjeâures  du  même  Sa- 
vant ,  &  celle  de  M.  Baudelot  fur  un 
endroit  du  dixième  livre  de  TOdyflee 
où  il  eft  parlé  de  la  demeure  des  Lcf- 
trygons ,  &  de  la  route  d'Ulyflè  jus- 
qu'au lieu  de  cette  demeure.  Ges  con. 
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jeftares  font  encore  dans  les  Méinoi-  ■ 

res  de  T Académie  des  belles  lettres, ^^^^^'^^^ 

tome  premier.  ^        ^  contre 

L'Auteur  de  Tbiftoire  critique  de  la  Homerc, 
république  des  lettres ,  Jean  Maflbn  , 
a  inféré  dans  fon  ouvrage  pluHeurs  con- 
jeAures  fur  divers  pafTages  d'Homère  , 
que  je  vous  confeillerois  pareillement 
de  lire  :  voyez  l'article  7.  du  quatrième 
tome  de  fon  Journal,  l'article  9.  du 
cinquième,  &  l'article  10.  du  onzié*- 
me  volume.  Ces  trois  articles  font  une 
efpece  de  fupplément  à  ce  que  Ma- 
dame Dacier  a  omis  dans  fes  remar* 
ques  fur  l'Iliade  &  TOdyATée ,  &  quel- 
quefois l'Auteur  corrige  même  aflez 
heureufement  la  traduâion  de  plufieurs 
endroits  de  ces  deux  poèmes  donnée 
par  cette  illuftre  Savante.  Vous  trou- 
verez encore  quelque  endroits  de  l'O- 
dyflee  éclaircis  dans  les  Réflexions  de 
feu  M.  Moreau  de  Mautour,  de  TA» 
cadémie*des  infcriptions  &  belles  let- 
tres, yir  uiie  eftampe  qui  repré fente  une 
partie  de  l*Apotbéofe  d'Homère  y  &  que 
Madame  pacier  a  fait  graver  dans  la 
vie  de  ce  Poète  qu'elle  a  donnée  au 
commencement  de  fa  tradudion   de 
l'Iliade.  Ces  réflexions  font  imprimées 
4lâns  la  deuxième  partie  du  tome  7. 

Gij 
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des  Mémoires  de  littérature  &  d'hiftoî- 
re  recueillis  par  le  père  des  Moletz ,  de 
l'Oratoire. 


Ecrits 

POUR      ET 
CONTRE 

Homère.  Nous  avons  un  ouvrage  beaucoup 
plus  confidérable  par  fon  étendue ,  fous 
le  titre  de  Remarques  fur  Virgile  &  fur 
Homère  ;  mais  peut-être  n'y  en  a-t'il 
point  qui  foit  moins  utile  pour  Tintel- 
ligence  de  ces  deux  Poètes.  J'en  excep- 
te quelques  endroits  du  premier  volu- 
me imprimé  en  1705.  cinq  arts  avant  la 
publication  du  fécond  qui  ne  parut  qu'en 
171  o.  L'Abbé  Eaydit ,  Auteur  de  ces 
deux  volumes,  convient  lui-même  qu'ils 
ne  contiennent  ni  des  remarques  hifto- 
riques ,  ni  des  notes  grammaticales  fur 
Homère  5c  Virgile.  On  n'y  en  trouve 
point  non  plus  de  critiques,  ou  du 
moins  il  y  en  a  très-peu.  Quel  eft  donc 
Tobjet  principal  de  ce  livre  ?  C'eft  de 
r&mâJTer  une  infi«iré  de  réflexions  théo- 
logiques &  philofophiques ,  de/aits  lit- 
téraires &  de  traits  fàtyriqups ,  d'atta- 
(5[uer  fans  ménagement  un  grand  nom- 
bre d'Ecrivains  célèbres,  &  en  parti- 
culier Jean  le  Clerc,  Hugues  Grotius 
&  le  père  Mallebranehe,  &  déterminer 
chaque  article  par  quelques  vers  d'Ho- 
mère &  de  Virgile  dont  l'application 
ji'eft  fouvcnt  rien  n^pins  qu'heureufe.Le 
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ïecond  volume  a  beaucoup  moins  enco  • 
re  de  rapport  que  le  premier,  avec  les 
deux  Poètes ,  &  contient  auflî  plus  de 
fkntaifies ,  d'opinions  fingulieres ,  &  de 
réflexions  pédantefques. 


CHAPITRE    III. 

Des  Traduâions  Franfoi/ès  dHé^, 
Jiode  y  â!AYatus  &  de  Nicandre. 

-T  E  mets   Héfiode  après   Homere>  n     ■ 
I  D'autres  le  font  plus  ancien  que  ce    Traduc- 

t>    ■•  1,       .    .  1      *  1  ^  nTIONS      1>K 

xoete  ;  ropmion  la  plus  commune  eit  Hesiode 
qu'ils  étoient  contemporains  ,  c'eft-à-  Aratus  , 
dire,  du  même  fiécle.  On  ditqu'Hé-&c» 
fiode  étoit  né  à  Cumcs  ville  d'Eolie  ^ 
niais  qu'il  fut  nourri  &  élevé  à  Afcra 
petite  ville  de  Béotie ,  qui  depuis  a  paC 
ie  pour  fa  patrie  :  aufTi  Virgile  dans  fa 
fixiéme  Eglogue  l'appelle- t'il  le  vieil- 
lard d' Afcra.  Il  n'eu  guéres  moins  cé- 
lèbre qu'Homère ,  &  Ton  trouve  dans 
Jks  poëfies  cette  belle  fimplicité  qui  fènc 
les  premiers  tems  où  l'on  n*affedoit  pas 
encore  de  s'écarter  de  la  nature. 

De  tous  fes  écrits ,  il  ne  nous  en  relie  - 
que  trois.  Premièrement,  lepoëmedes 
Çeuvres  &  d€4  jours  :  c'cft  propremeiw; 

G  ii] 
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.  un  traité  d'économie  &  d'agriculture. 

Traduc-  ]^  jç  Fevre ,  dans  fes  vies  des  Poètes 
Hésiode  Grecs,  dit  qu'Héfiode  a  fait  dans  ce 
Akatus  ,  livre  à  peu  près  comme  nos  faifeurs 
*c.  d* AJmanachs ,  qui  marquent  quelque- 

fois les  jours  heureux  ou  malheureux , 
c*eft-à-dire  ,  qui  parlent  de  ce  qu'ils 
ignorent  ;  mais  qu'au  fonds  cet  ouvra- 
ge h'eft  pas  fort  confidérable ,  non  par 
rapport  au  ftyle  qui  eft  bon  ,  mais  par 
rapport  aux  inftrudions  que  M.  le  Fe- 
vre ne  trouvoit  pas  fort  exquifes.  Le 
deuxième  poëme  d'Héfiodeeft  la  théo- 
gonie ,  ou  origine  des  Dieux.  Le  troi- 
néme  eft  le  bouclier  d'Hercule.  C'eft; 
dit:on ,  un  morceau  détaché  d'un  poë- 
me dans  lequel  on  prétend  qu*Héfio- 
de  célébroit  les  héroïnes  de  l'antiquité 
les  plus  illuftres  :  d'autres  croyent  cet 
écrit  plus  récent.  La  raifon  defon  titre 
vient  de  la  longue  defcription  que  l'on 
y  trouve  du  bouclier  d*Hercule. 

Quintilien  trace  ainfi  le  caraâere 
d'Héfiode  :  »  Il  arrive  rarement  à  ce 
»  Poète  de  s'élever.  Une  grande  par- 
35  tie  de  ks  ouvrages  ne  contient  pref- 
»  que  que  des  noms  propres.  On  y  trou- 
D>  ve  pourtant  d'utiles  maximes  pour  la 
»>  conduite  de  la  vie.  Il  a  aflèz  de  dou- 
*>  Ceur  dans  l'expreffion  &  dans  le  ftyle, 


Françoise,  ,       t  jï 
On  lui  donne  la  palme  dans  le  genre  «  t 

d'écrire  médiocre  »  Traduc» 

Des  trois  écrits  dont  je  viens  de  vous  hesiode*^^ 
parler ,  il  n'y  a  que  le  poëme  des  œu-  aratui  l 
vres  &  des  jours  qui  ait  été  traduit  en  &c. 
notre  langue.  C'eft  en  effet  le  plus  uti- 
le des  ouvrages  d'Héfiode.  Il  a  fervî 
de  modèle  à  Virgile  pour  compofer  fes 
Georgiques.  J'en  ai  vu  quatre  traduc- 
tions Françoifes  ,  toutes  fort  ancien- 
nes. 

Richard  le  Blanc  qui  étoit  en  gran- 
de réputation  (ous  le  règne  de  Henri  II. 
publia  lafienne  en  1 5^7.  in-i  i.  à  Lyon, 
chez  Jean  de  Tournes.  Chargé  de  Té- 
dtication  des  enfans  d'Etienne  de  Mo^ 
rainville.  Seigneur  de  la  Mezangere 
&  du  Coùldray,  Maître-d'hôtel  de  M. 
le  Duc  de  Guife ,  il  crut  qu'il  feroit  uti- 
le à  fés  élevés  en  compofant  pour  eux 
cette  tradudion ,  &  qu'il  feroit  fa  cour 
au  Duc  de  Guife ,  en  la  lui  dédiant. 
Dans  fa  préface  qui  fèrt  en  même  tenis 
d'épîti-e  dédicatoire ,  il  fait  un  grand 
éloge  de  l'ouvrage  d'Héfiode ,  &  en 
donne  une  courte  analyfe.  Sa  traduc- 
tion eft  en  vers  François  de  dix  fylU- 
bes  :  bile  eft  claire  &  exade;  les  vers  eni., 
font  faciles ,  &  les  expreffions  pur^  ; 
eu  égard  au  tems  auquel  elle  a  été  fax- 
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,  te.  Du  Vcrdier  en  donnant  le  catalogw 

Traduc-  Jç5  autres  traduftions  de  Richard  le 
Hésiode     B^^c  dans  les  additions  qui  fe  trou- 
Aratus  ,  vent  à  la  fin  de  fa  bibliothèque  Fran- 
ce, çoife ,  ne  cite  pour  la  traduftion  de 
l'ouvrage  d*Hénode ,  que  l'édition  de 
Lyon.  La  Croix  du  Maine  parle  d'u- 
ne autre  faite  à  Paris  ^  chez  Jacques 
Bogard ,  fans  en  marquer  l'année. 

Lambert  d' Aneau,  ou  Daneau  com- 
me récrit  du  Verdier  de  Vauprivas , 
adreflà  en  1 571.  une  autre  traduâion 
du  même  ouvrage  d'Héfiode  en  vers 
François,  à  Jeanne  d'Albret,  Reine 
de  Navarre,  Ducheffè d'Albret,  Com- 
,  telle  d'Armagnac,  de  Foix,  &c.  L'é- 
pitre  dédicatoire  eft  en  quatorze  vers 
Alexandrins  qui  difent  peu  de  chofe , 
,&qui  le  difent  mal.  Elle  eft  fuîvie  de 
.quatorze  autres  vers  de  même  mefu- 
.  re ,  en  forme  d'avis  au  ledeur  où  d'A- 
neau  fait  cet  éloge  de  Touvrage  d'Hé- 
£ode. 

.....  Seulement  je  dira!  qu^on  ne  peut  tant  aîmt» 
.   Cet  Afcréan  vieillard  ,  &  fa  (ageflè  entière , 
Comme  Ta  mérité  fa  grâce  (Inguliere  , 
Que  les  ans ,  ni  leur  faulx  n'ont  pu  eztenninér. 

Il  nous  pouflè  au  travail  plein  de  graves  fenteocesi 
^  tance  le  Eûnéant  par  {aintes  remontrances  \ 
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Il  laboure  la  terre,  8c  trafique  fur  Teau. 
A  chacun  jour  du  mois  ,  fon  propre  œuvre  il  afiêigne ,     Tr  aduc- 
Et  ae  rhomme  privé  tout  rétat  il  enfeigne;  ^°^'^     ^^ 

Bref  de  toute  vertu  c'eft  un  riche  tableau.  Aratus    * 

Lambert  d'Aneau,  étoit  de  Gien-*^^ 
fur- Loire.  Il  a  écrit  plufieurs  ouvra- 
ges de  morale  contre  les  jeux,  les  dan* 
fes  ,  les  forciers ,  &c.  Sa  tradudion  du 
livre  d'Héfiode  des  Oeuvres  &  des  jours, 
eft  en  vers  Alexandrins.  Quoique  plus 
moderne  que  celle  de  le  Blanc  ,  je  ne 
la  trouve  pas  plus  élégante,  &  elle  fent 
plus  h  paraphrafe.  M.  Jordan  ,  MiniC- 
rre  à  Berlin  ,  n'avoitpasvu,  fans  dou- 
te ,  cette  tradudion ,  quoiqu'il  en  dife 
un  mot  dans  fon  EJfaifur  les  Trdduâeurs 
François  des  anciens  Auteurs ,  imprimé 
au  tome  /^6.  de  la  bibliothèque  Germa- 
nique. Car  fans  nommer  le  Tradufteur 
3ui  a  mis  néanmoins  fon  nom  à  la  tête 
ê  fa  traduction ,  à  la  fin  de  fon  épîtrç 
dédicatoire ,  &  en  commençant  fon  avis 
au  leâeur ,  il  fe  contente  de  dire  qu'y^«- 
mn^Chuppin  publia  en  i  57 1 .  une  traduC" 
ûon  des  trois  livres  d'Héfwde  dont  il  s'a- 
git. C'eft  ,  ce  femble ,  faire  entendre 
que  Chuppin  étoit  lui-même  le  Traduc- 
teur, au  lieu  qu'il  étoit  feulement  le 
Libraire  chargé  de  la  vente  de  cette 
traduâion* 
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-  La  troifîéme  traduâion  d'Héfiode 

Tr  d  c-g(t  çç\\ç  jç  Jean- Antoine  de  Baïf,  Se- 

lilTicT>E^  crétaire  de  la  Chambre  du  Roi ,  <1  une 
A  RAI  us  ,  feniille  noble  d'Anjou,  mais  né  à  Ve- 
&c.  niië  en  i  >  3  2.  pendant  que  Lazare  de 

Baïf,  fon  père ,  y  étoit  AmbaHàdeur 
de  la  part  de  François  L  Celui  dont  il 
s'agit  cultiva  dès  fon  enfance  les  lettres 
humaines ,  &  il  y  fit  de  grands  progrès. 
Il  a  eu  de  fon  tenis  peu  d'égaux  dans 
la  connoiflance  de  la  langue  Grecque  ; 
mais  en  voulant  donner  dans  des  nou^ 
veautés ,  il  perdit  une  partie  de  fa  gloi- 
re. Entêté  de  lortographe  bizarre  & 
ridicule  de  Meygret  &  de  fes  partifans , 
&  de  la  compoficion  des  yers  mefurés 
dont  Jacques  de  la  Taille  de  Bonda- 
roy  a  cru  devoir  nous  laiflerun  traité, 
il  s'imagina  avoir  aflez  d'autorité  pour 
faire  valoir  l'un  &  l'autre  :  tout  ce  qu'il 
y  a  gagné ,  c'eft  que  ceux  de  fes  ouvra- 
ges où  régnent  ces  deux  défauts  ,  ont 
eu  alors  peu  de  ledeurs ,  &  qu'ils  ne 
peuvent  çn  avoir  aujourd'hui ,  fans  qu'il 
en  coûte  une  peine  que  ces  écrits  ne 
méritent  point  que  l'on  fe  donne. 
^  C'efl  peut-être  par  cette  raifon  que 
fâ  traduâion  du  livre  d'Héfiode  des 
Oeuvres  &  des  jours ,  eft  ft  peu  connue. 
Outre  que.  fes  yers  mefurés  font  dépour* 
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vus  de  toute  harmonie,  &  qu'ils  font 

liiême  inférieurs  à  une  profe  commu-     ^^''^^^^ 
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ne ,  Il  elt  tort  diigracieux  de  le  voir  Hesiode 
obligé  d'épeler  prefque  chaque  mot ,  fi  Aratus  , 
Von  veut  le  déchiffrer.  Il  ne  faut  pas  ^^* 
deux  heures  pour  lire  l'ouvrage  entier 
d'Héfîode,  &  j'en  ai  employé  davan- 
tage pour  une  cinquantarne  de  vers  de 
Ja  craciuâion.  C'eft  acheter  un  peu  cher 
la  fatisfadion  de  fe  mettre,  au  fait  du 
goût  bizarre  de  l'Auteur.  Baïf  fentoiç 
lui-même  que  fon  ouvrage  feroit  un  li- 
vre Icellé  pour  le  plus  grand  nombre 
de  fes  contemporains  ,  puifqu'il  s'eft 
cru  obligé  d'en  donner  en  quelque  forte 
la  clef,  en  faifant  imprimer  à  la  tête  un 
alphabet  ordinaire  avec  celui  qu'il  a  em-  - 
ployé.  Mais  le  remède  laiflbit  fubfifter 
on  mal  qu'il  étoi^  plus  fage  de  ne  point 
conimettre.  Sa  traduâion  fait  partie 
d'uii  recueil  de  vers  de  fa  compofition 
quil  publia  en  1574.  in-4®.  à  Paris , 
chez  Denys  Duval ,  fous  le  titre  d'-F- 
trennès  de  poéftes  Françoifes  en  vers  mefa^ 
tés.  L'exemplaire  que  j'ai  v\i  eft  en  cà- 
faderes  italiques ,  fur  velin!  C'eft  aflu- 
rément  un  chef-d'œuvre  d'impreffion , 
fie  je  ne  fçai  s'il  eft  jamais  rien  fortî 
d*auffi  beau  de  l'Imprimerie  de  Gry* 
phe» 
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=      De  ces  trois  traduûions  d'HéfiodeJ 
Traduc-  Monfieur  Jordan  dont  je  vous  ai  parlé 

TI0N3      1>E      1^^   j^^^^       j^,^  .    ^  ^^^^^  j^       ^^^j^^ 

Hésiode  ,   r      .,   ,  n       '     •    r      i  j  ^    ^  • 

Aratus  ,  ^^  >  ils  eit  mépris  tur  le  nom  du  venta- 
&Ct  ble  Auteur  de  la  féconde ,  &  fe  conten- 

te d'indiquer  la  troifiéme ,  fans  entrer 
dans  aucune  particularité.  Il  en  cite 
çncore  une  autre  quun  certain  le  Gras^ 
dit-il,  publia  en  1 586.  in- 12.  S'il  (e  ifut 
donné  la  peine  de  voir  cette  traduâion  , 
il  y  auroit  appris  que  l'Auteur  fe  nom- 
moit  Jacques  le  Gras ,  qu'il  étoît  Avo- 
cat au  Parlement  de  Roiien  ùl  patrie , 
&  que  fa  tradudion  eft  en  vers  Alexan- 
drins. La  Croix  du  Maine  dans  fa  bi- 
bliothèque parle  très- honorablement  de 
cet  Auteur  en  deux  endroits ,  au  feuil- 
let M  9.  &  dans  les  additions  qui  font 
à  la  fin  de  fon  ouvrage.  Ces  deux  Ecri- 
vains étoient  amis.  Le  Gras  avoit  ache- 
vé fa  tradudion  dès  le  dernier  jour  de 
Tan  1582.  Il  la  conferva  manufcrite 
jufqu'en  i  586.  afin  de  la  revoir  &  de 
la  corriger  avec  foin,  tant  pour  la  ren- 
dre plus  conforme  au  Grec ,  que  pour 
en  châtier  le  ftyle.  Il  la  dédia  ^  fon  pe-, 
re  noùle  homme  Richard  le  Gras  ,  jDqc^ 
teur  en  Médecine ,  qui^étoit  mort  dès  le 
le  28.  de  Novembre  de  l'an  i  584. 
Je  n'héiîterois  pas  à  préférer  cette 
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tradadion  aux  trois  précédentes  :  elle  . 
m'a  paru  la  plus  exaûe ,  &  la  verfifica-    ^raduc- 
tion  en  elt  moins  defagreable.  Je  luis  Hesiode  , 
étonné  qu'aucun  Ecrivain  plus  moder-  Aratus  « 
ne  fè  foit  appliqué  à  nous  donner  du  ^^î 
petit  nombre  d'ouvrages  qui  nous  reC- 
tent  d'Héfiode ,  une  traduftion  plui 
fidèle  &  conforme  au  génie  préfent  & 
à  la^iélicatefTe  de  notre  langue.  Com- 
bien   d'écrits   des    anciens   beaucoup 
moins  utiles  ne  nous  a-t'on  pas  donnés 
en  François  ?  Dans  les  nouvelles  litté- 
raires du  1 5.  de  Février  1724.  imprî-; 
mées  à  Paris ,  chez  Mefnier ,  on  pro- 
mettoit  une  tradudion  entière  d'Hé- 
fiode par  M.  de  Maliverney  qui  avoit 
été  quelque  tems  membre  de  la  Con-» 
grégation  de  l'Oratoire.  Je  ne  fçai  pas 
fi  l'Auteur  de  ces  nouvelles  étoit  bieû 
informé  ;  ce  qui  eft  certain ,  c'eft  que  lô 
public  ne  joiiit  point  encore  de  cette 
traduftion. 

Il  faut  donc  fe  contenter  des  ancien? 
lies.  Pour  les  endroits  obfcurs  qui  pour- 
roient  vous  arrêter  dans  cet  Auteur  > 
vous  ne  tirerez  aucun  fecours  des  criti** 
ques  qui  ont  écrit  en  notre  langue.  Je 
in'en  connois  point  qui  fe  foient  appli- 
qués à  éclaircir  l'ancien  Poëte  Afcréan. 
Je  coxppte  en  eSét  pour  prefque  rien 
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l  •  quelques  notes  grammaticales  ou  hîfto- 

Traduc  ipjqiiej  quç  jg2^jj  Maflbn  ,  Auteur  de 

HfistoDE  l'hiftoîre  critique  de  la  république  des 
Aeatls  9  lettres ,  a  publiées  dans  les  tomes  1 0. 
*^  14.  &  I  5.  de  fon  ouvrage.  Il  faudroit 

même  (avoir  la  langue  Grecque  pour 
être  en  état  de  bien  profiter  de  ces  ob- 
fervations.  Dans  les  premières  ,  join- 
tes à  une  diflertation  Latine  de  Jac- 
ques de  Hafe,  Profèfïeur  de  morale  à  ' 
Brème ,  il  ne  s'agit  que  d'une  correc- 
tion d'un  endroit  qui  fe  trouve  corrom- 
pu dans  un  fragment  d'Héfiode  qui 
nous  a  été  confervé  par  Fulgence  le 
Mychologifte ,  &  qui  n'a  point  été  tra- 
duit en  François.  Les  fécondes  obfer- 
Vations  ne  confident  prefque  que  dans 
quelques  remarques  fur  le  fens  qu'il  faut 
donner  à  une  prépofition  Grecque  era- 

{)loyée  par  Héfiode  au  vers  5  9 1  î  de  fon 
ivre  des  œuvres  &  des  iours.  Les  troi- 
fiémcs  ont  quelque  chofe  de  plus  utile 
&  de  plus  fatisfaifant  :  l'Auteur  y  dif- 
cutant  avec  aflez  d  exaftitude  un  en- 
droit des  fragmens  du  même  Héfiode 
au  fujet  de  Byblos.  Cet  examen  cri- 
tique peut  au  moins  fervir  à  ceux  qui 
s'appliquent  à  l'étude  de  la  Géogra- 
phie ancienne. 

M.  TAbbé  Sevin  ,  de  rAcadémîe 
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rigé  auffi  fort  heureufemeat  un  endroit    Traduc- 
du  fécond  livre  des  Oeuvres  &  des  jours,  hbsiode 
C  eft  l'endroit  où  Héfiode  exhorte  Per-  Abatus  % 
fés  fon  frère  au  travail.  Dans  le  texte  *c* 
Perfés  eft  dit  de  la  race  des  Dieux , 
ou  defcendu  des  Dieux.  M.  l'Abbé 
Sevin  prouve  qu'il  faut  lire  fils  de  Dius^ 
ce  qui  eft  conforme  au  témoignage  des    ^ 
anciens  qui  font  cous  Héfiode  &  Per- 
fés fils  de  Dius.  Voyez  le  tome  3.  des 
Mémoires  de  l'Académie   des  belles 
le.tt;res.  ' 

Je  joins  Aratus  &  Nicandre  à  Hé- 
fiode, fans  m'aftraindre  à  fuivre  l'or- 
dre chronologique.  L'un  &  l'autre  ont 
fait  des  poèmes  qui  ont  quelque  confor- 
mité avec  ceux  d'Héfiode ,  furtout  le 
premier. 

Aratus  natif  de  Soles ,  ville  de  Cilî- 
cie ,  Poète  célèbre  qui  vivoit  du  tems 
de  Pcolomée  Philadelphe,  Roi  d'Egyp- 
te,  vers  Tan  du  monde  3732.  a  com- 
pofé  un  poème  fur  l'Aftronomie,  efti- 
me  des  Savans  ,  &  qui  eft  parvenu  jus- 
qu'à nous.  Ciceron  qui  l'avoit  tradïïit 
dans  fa  première  jeuneflê,  en  fait  de 
grands  éloges.  Mais  Quintilien  en  par-  ^^^  ,j.^^ 
le  moinsavantageufèment.  «<  La  ma-  ««  anc.t.  u.  p. 
ticre  que  le  Poète  trakoit ,  froide  par  te  *  * 
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»  elle-même ,  &  fort  abftraite ,  ne  lui  a 


Traduc  ^^  p^5  permis  d  en  relever  la  fechereffe 
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Hésiode  ^'  ^  ^  monotomie  par  une  agréable  va- 
Aratus  ,  »  riété  ,  ni  d'y  jetter  du  feu  &  de  la 
ftc.  3j  vivacité  par  des  paffions  &  des  haran- 

33  gués.  Mais  il  a  tiré  de  fon  fujet  tout 
3>  ce  qu'on  en  pouvoit  attendre.  »  Ainfi 
parle  Quintilien.  Mais  j'aurois  quelque 
peine  à  foufcrire  à  tout  ce  que  renfer- 
me cette  décifion. 

Si  Aratus  eût  été  échauffé  de  ce  feu 

divin  qui  anime  les  vrais  Poètes,  VAf- 

tronomie  lui  eût  fourni  une  noble  ma- 

VA^^T'  A^  ^*^^^  P^^^  l'entretenir.  C'eft  la  remar- 

bciics   icttr*  que  de  M.  Racine  dans  fes  réflexions 

i.ii.p.  1x8.  fyj  jgj  poèmes  didadiques.  On  peut 

conferver  l'enthoufiafme  dans  les  fujets 
les  moins  élevés ,  de  même  qu'on  peut 
n*en  point  avoir  en  parlant  des  plus 
grandes  chofes.  ^■>  Maintenant  queTAf- 
»  tronomie»  nous  eft  beaucoup  plus  con- 
yy  nue  qu'aux  anciens  ;  que  par  des  ob- 
»  fervations  continuelles  nous  avons  dé- 
»  couvert  ce  théâtre  immenfe  de  mer- 
D3  veilles  fur  lequel  nos  yeuxfeprome- 
»  nent  toujours  avec  une  nouvelle  fur- 
yy  prife ,  un  Poète  qui  chanteroit  une 
y»  matière  fi  admirable  d'un  ton  digne 
:>y  d'elle ,  feroît  plus  que  veriificateur.  » 
Mais  Aratus  n'avoic  pas  la  force  de 
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i*é\ever  fi  haut  :  &  c'eft  ce  qui  juftifie        Il 

l'autre  partie  du  jugement  de  Ouinti-    ^*^a^^^" 
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lien ,  que  ce  roete  a  tire  de  Ion  lujet  Hesiode 
tout  ce  qu'on  pouvoit  en  attendre  ('pour  Aratus  ^ 
fon  tems.  )  ^c, 

Kemy  Belleau  ,  fameux  Poëte  du 
feiziéme  fiécle ,  qui  mourut  à  Paris  le 
6.  de  Mars  1 5  77.  a  traduit  en  vers 
François  les  phénomènes  &  les  pronoC- 
tics  d' Aratus.  Il  donna  un  eflài  de  (a 
traduâion  en  157-2.  dans  la  féconde 
journée  de  fes  Bergeries ,  où  feignant 
qu'un  Pêcheur  qu'il  fait  parler ,  apper- 
çoit  Tair  qui  fe  couvre  de  nuages ,  il  lui 
met  dans  la  bouche  ce  que  le  Poëte 
Grecs  dit  dans  fes  pronoftics  des  effets 
attribués  au  Soleil  &  à  la  Lune.  On 
ignore  fi  Belleau  avoit  deflors  pouffé 
plus  loin  fa  tradudion  d' Aratus  :  ce  que 
l'on  fçait,  c'eft  qu'elle  fut  trouvée  après 
fa  mort  parmi  fes  papiers ,  &  que  fes 
amis  qui  eurent  foin  de  recueillir  fes  ou- 
vrages ,  la  publièrent  avec  fes  autres 
poëfies  dans  l'édition  qu'ils  en  donnè- 
rent en  1 5  8  5  à  Paris  en  deux  volumes 
in-i^.  Ils  eurent  l'attention  d'avertir 
que  Belleau  n'avoit  pas  mis  la  dernière 
xnaîn  à  cette  traduction;  &  iln'eft  pas 
difficile  de  s'en  appercevoir  :  la  verfifi- 
cation  eaçfl  plus  dure  &  plus  négligéç  . 
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i  que  celle  de  Ces  autres  poefies.  Ce  n'eft 

Traduc'  sûrement  pas  un  ouvrage  agréable  à  li- 
Hèsiode  ^^  '  ce  qui  vient  encore  moins  de  la  ma- 
Aratus  ,  tiere  miême  du  poëme ,  que  du  vieux 
&c.  (lyie  du^radudeur. 

On  eftime  davantage  dans  fon  genre 
la  traduâion  des  œuvres  de  Nicandre, 
c'eft-à  dire ,  des  Theriaques  &  des  cên^ 
trepoifons  ae  ce  Poëte  Grec ,  que  Jac- 
ques Grevin ,  Dofteur  en  Médecine  , 
fit  imprimer  à  Anvers  en  15  67.  in-4,^. 
L'ouvrage  en  lui-même  eft  d'ailleurs 

Monn  *^nol^  P^"^  xxûIq,  Quoique  Nicandre  qui  fleu- 
à  u  'fin  dû  riflbit  du  tems  d' Attale  ,  dernier  Roi 
Jug!  rî«  slv*  ^^  Pergame ,  vers  Fan  du  monde  3852. 
àt  M.  Ba/iJ.  *  ne  fut  point  Médecin  de  profeffion ,  fé- 
lon que  de  bons  Critiques  paroiflent  l'a- 
voir prouvé ,  mais  feulement  Huroanif- 
te,  Poète,  Hiftorien  ,  Grammairien, 
fes  poèmes  fur  la  Médecine  ne  font 
point  à  négliger.  Son  Tradufteur  étoit 
auffi  fort  verfé  dans  cette  matière ,  au- 
tant que  la  connoiffknce  que  l'on  en 
avoit  de  fon  tems ,  &  le  peu  de  durée 
de  fa  vie ,  avoient  pu  lui  permettre  de 
l'approfondir.  Il  mourut  à  Turin  le  5. 
de  Novembre  1 570.  n'ayant  pas  enco- 
re trente  ans.  Il  étoit  de  Clermont  en 
Béauvaîfis,  comme  il  le  dit  lui-même 
à  la  fin  de$  Tiériaques  Sa  traduâion  des 
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«çuvf^s  de  Nicandre  eft  en  vers  Fran- 
çois ,  &  âdreflfée  pan  une  longue  Epître 
de  même  genre ,  a  M.  Jehan  de  Gorris 
excellent  Médecin  à  Paris  Le  privilège 
accordé  à  Chriftophe  Plantin  pour  Tim- 
prefllon  de  cet  ouvrage ,  eft  du  7.  Juin 
J565. 


• 
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CHAPITRE    IV. 

D^s  Traduâtions  des  Poètes  TragU 

ques  Grecs. 

Es  Grecs  ont  eu  plufieurs  Poètes 
tragique^  :  Thefpis  qui  eft^  regardé  tion^des 
comme  i  inventeur  de  la  Tragédie;  EC-Poetks 
chyle  qui  commença  à  la  perfeâionner  tragiques 
&  à  la  mettre  en  honneur  :  Sophocle  ^^*^^* 
&.,Euripidequî  étoient  contemporains , 
&  qui  illuftrerent  beaucoup  le  théâtre 
Athénien  par  des  pièces  également  ad- 
mirables ,  quoique  d'un  ftyle  bien  dif- 
férent. Il  ne  nous  refte  plus  rien  des 
écrits  du  premier ,  &  nous  n'avons  qu'a-    ^ 
ne  partie  des  pièces  des  trois  autres. 

Efchylea  été  appelle  par  les  Grecs  Théâtre  de» 
le  père  de  la  tragédie,  non-feulement  ^rccs^^par  le 

à  caufe  deTélévation  &  de  lanobleflo  x."  p.  15Î,  se 
iSnguliere  qui  règne  dan?  fes  pièces ,  ^"'^' 
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mais  parce  qu'en  effet  il  fut  Vinventi 


Traduc-,  ^J^  dialogue  ,  en  introduifartt  fur  h 
Poètes'^  ^  théâtre  les  interlocuteurs,  ce  qui  étoit^ 
TRAGIQUES  inconnu  avant  lui.  Il  avoit  compofé. 
Grecs*  foixante-dix  tragédies;  d'autres  difenti 
cent ,  dont  cinq  étoient  ce  qu'on  ap- 
*  pelloit  autrefois  des  tragédies  faty ti- 
ques ,  c'eft-à'-dire ,  des  pièces  oii  les  fa- 
tyres  jouoient  leurs  rôles,&  qiiî  tenoienc 
de  la  comédie ,  fans  prefque  rien  con- 
ferver  de  la  dignité  tragique.  Cette  ef- 
4)ece  finguliere  de  fpedacle  étoit  fort 
libre.  L'unique  de  ce  genre  qui  nous 
refte  eft  Je  Cyclope  d'Euripide  dont  je 
vous  parlerai  ailleurs  ;  il  fuffit  pour  nous 
faire  moins  regretter  la  perte  des  autres* 
Il  eft  étonnant  que  les  premiers  génies 
d'Athènes  ayent  cru  qu'il  pouvoit  être 
permis  de  dégrader  ainfi  leur  cothurne 
Jufqu'à  un  comique  fi  libre  &  fi  bou- 
fon,  dans  la  feule  vûë  de  s'attirer  les 
fuffrages  du  peuple  qui  aimoit  ces  for- 
tes defpeâacles.  On  ajoutoit  une  pièce 
de  cette  nature  aux  trois  tragédies  que 
l'on  donnoit  pour  dilputer  le  prix ,  & 
ces  quatre  pièces  s'appelloient  une  Té- 
tralogie. C'eft  de  cette  manière  qu  Ef- 
chyle  combattoit  avec  fes  concurrens., 
Sophocle  oppola  depuis  tragédie  à  tra- 
gédie ,  &  il  y  a  tout  lieu   de  croire 


Françoise;         î^y 
u'oh  en  u(a  ainfi  dans  la  fuite  :  il  y 
voit  plus  d  équité ,  il  eroit  plus  facile  ^ions  des 
[de  juger  du  mérite  des  pièces  des  con-  Poètes 
tendans.  tragique* 

Du  grand  nombre  de  celles  qu'Ef-  ^^<^» 
[cbyle  avoit  faites ,  il  ne  nous  refte  que 
(ix  tragédies  :  fçavoir ,  Prométhée ,  les 
[fept  chefs  au  fiége  de  Thebes ,  les  Per- 
[fes  ,  Agaitiemnon ,  les  Euménides,  les 
Suppliantes  ou  les  Danaïdes.  Je  ne  crois 
point    qu'aucune  ait  été  traduite  en 
François  :  quelque  recherche  au  moins 
que  j'aye  feite ,  je  n'ai  pu  en  découvrir 
une  feule.  Le  père  Brumoy  dans  fon 
théâtre  des  Grecs  s'eft  contenté  de  don- 
ner une  analyfe  exa(fte  desfix  tragédies 
de  ce  Poëte.  Elle  eft  faite  avec  beau- 
Icoup  de  goût ,  &  l'Auteur  a  raifon  de 
idire  qu'elle  fuffit  pour  fe  faire  une  idée 
jufte  de  la  manière  d'Efchyle ,  de  fon 
génie  ,  de  fon  caraftere ,  &  pour  mon- 
trer cfu'il  méritoit  les  louanges  que  les 
Grecs  lui  ont  données.  Le  père  Bru- 
Imoy  a  joint  à  cette  analyfe  un  parallèle 
delà  tragédie  d'Agamemnon  duPoë- 
|te  Grec ,  avec  l'Agamemnon  de  Sene- 
que ,  &  ce  parallèle  fait  beaucoup  d'hon- 
neur au  diicernement  de  l'élégant  Ecri- 
vain qui  en  eft  l'Auteur.  M.  l'Abbé  Sal- 
[lier  nous  a  donné  auflï  de  fort  judicieim 
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éclaircîflemens  fur  la  même  tragédie 
-Trai>uc-  d'Efchyle ,  que  vous  trouverez  dans  le 

VoETEs''^' ^^^^  8.  des  Mémoires  de  l'Académie 
TRAGIQUES  des  belles  lettres. 
Grecs*  L'habile  Académicien  convient  que 

cette  pièce  du  Poète  Grec  a  toujours 
été  regardée  comme  Técueil  de  la  pé- 
nétration des  Savans ,  même  les  plus 
v^rférdans  la  ledure  des  anciens  Ecri- 
vains de  la  Grèce.  Si  Efchyle  a  une 
élocution  noble ,  quelquefois  magnifi- 
que ,  il  faut  avouer  qu'en  voulant  s'éle- 
ver ,  il  fe  perd  fouvent ,  &  qu^en  af- 
feâant  de  la  force  &  de  la  grandeur , 
il  devint  dur  &  enflé  ;  il  feme  fon  ftyle 
de  figures  hardies  ;  ks  phrafes  embar- 
.raflées  le  rendent  obfcur.  M.  TAbbé 
Sallier  prend  à  témoin  de  la  vérité  de 
cejpgement  Ariftophane,  critique  fé- 
. vere  &  éclairé ,  &  tous  ceux  qui  ont 
quelque  habitude  à  lire  les  Auteurs 
Grecs.  Pour  convaincre  ceux  qui  pour- 
roient  encore  douter  de  l'obfcurité  re- 
[pochée  à  cet  Auteur ,  il  entreprend  un 
examen  de  la  tragédie  d' Agamemnon  ; 
il  en  d4)nne  l'abrégé  &  le  plan  ;  &  com- 
me la  partie  la  plus  embarraffante  &  la 
plus  confidérable  font  les  di  (cours  des 
choeurs ,  dont  la  poëfie  efl:  dithyrambi- 
que ,  c'eil-à-dire ,  hardie  &  pleine  d'en^ 
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thoufiafme ,  il  s'y  arrête  davantage.  Il  ^ssssssssss 
en  donne  même  une  efpece  de  traduc-    Traduc- 

,         ,       *^  ,  TIONS    DES 

tion  accompagnée  de  toutes  les  grâces  Pqetes 
du  ftyle ,  &  où  Ton  fent  que  le  Traduc-  tragiques 
teur  eft  parfaitement  entré  dans  Tefprit  Grecs. 
du  Poëte.  , 

M.  TAbbé  Sallier  nous  promettoîc 
un  fécond  difcours  fur  ce  fujet.  .11  dé- 
voie nous  faire  part  de  fes  réflexions  ^ 
tant  fur  cette  tragédie  en  particulier, 
que  fur  la  naîflance  &  le  progrès  de 
Tàrt  qu'Efchyle  a  eu  la  gloire,  du  moins 
de  faire  imaginer  aux  Auteurs  qui  vin- 
rent après  lui  :  il  s'étoit  engagé  auffi  à 
rapporter  les  remarques  qu'Ifaac  Ca- 
faubôn  a  faites  fur  certains  endroits 
dont  le  fens  eft  plus  caché  ,  &  qui  fe 
trouvent  depuis  quelques  années  à  la 
Bibliothèque  du  Roi  écrites  de  la  main 
de  Jacques  du  Puy.  Mais  ce  fécond 
difcours  &  ces  remarques  n'ont  point 
encore  paru  dans  les  Mémoires  de  l'A- 
cadémie des  belles  lettres. 

Sophocle    avoit   compofé   un  plus 

grand  nombre  de  pièces  qu'Efchyle. 

Les  uns  luLen  donnent   1 26.  d'autres 

123.  Nous  n'en  avons  plus  que  fept 

3ui  font  encore  aujourd'hui  beaucoup 
'honneur  à  ce  Poëte  dont  on  trouve 
le  ftyle  grand ,  élevé^  fublime.  De  ces 
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fept  tragédies  ,  plufieurs  ont  été  tra- 
Iraduc-  duites  en  notre  langue  ,  &  quelques- 

TIONS     DES  p       ^    /    /  Frc'  T?      '       ' 

Poet£s      "Ç^^  *^^^  ^^^  P^^  diflerens  hcrivains. 

TRAGIQUES  Lazare  de  Baïf,  Confeiller  du  Roi 

CuEcs.       François  L  Maiftre  des  Requêtes  de 

fon  Hôtel ,  &  Ambafladeur  à  Venife  , 

a  traduit  l'Eledre  en  vers  François. 

Joachim  du  Bellay  dit  fur  la  fin  du 
douzième  chapitre  de  fa  Défenfe  &  il' 
lujlration  de  la  langue  Françoife  ,  que 
Baïf  s'appliqua  à  faire  cette  tradudion , 
quafi  vers  pour  vers ,  ce  qui  la  rend  atTez 
littérale ,  mais  ce  qui  ôte  toute  graçe  à 
cette  pièce  ;  fans  compter  que  le  vieux 
ftyle  du  Tradudleur  &  famauvaifever- 
fication  en  rendent  la  lefture  fort  dé- 
fagréable.  Du  Verdier  afïurc  dans  fa 
bioliothéque  que  Baïf  n'avoit  confulté 
en  cela  que  Tutilité  des  amateurs  du 
Grec  &  du  François ,  &  cette  vûë  eft 
louable.  Mais  dans  Texécutîon  je  recon- 
nois  à  peine  le  génie  de  Sophocle.  Cet- 
te tradudion  fut  imprimée  à  Paris  ea 
X537.  in-8^ 

Jean- Antoine  de  Baïf,  fils  de  Laza- 
re ,  n'a  guéres  mieux  réiiffi  dans  fa  tra- 
du(ftiondela  tragédie  intitulée  Antigp^ 
ne  y  qu'il  adrerfa  à  Elizabeth  d'Autri- 
che ,  Reine  de  France,  &  que  Ton  trou* 
ye  dans  un  recueil  de  ks  poëfies,  inti- 
tulé. 


^ 


tttlc  y  les  Jeux  de  Jean^ Antoine  de  Bdify  issssssssz- 
&  imprimé  in-8**»  à  Paris  eu    1573*    Traduc- 
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Cette  traduction  elt  envers  rrançois  p^^^g^ 
de  toute  forte  de  mefures  ;  rexpreffion  tragique 
cft  ordiflairement  fi  (impie ,  fi  naïve  ,  Grecs» 
&  cependant  en l^eaucoup  d'endroits  fi 
remplie  de.  jwi de  mots ,  que laleétu- 
re.de  cette  pièce  èft  fouvent  plus  pfo-. 
pre  à  J&ire  tire  qu'à  toucher.  Bàïf  n'y 
eft  nullement  fcrupuleux  fur  lés  uegles 
de  la  rime  :  fouvent  on  en  trouve  qua-. 
tre  féminines ,  ou  quatre  mafcuUnes  de 
fixité^ donc  aucune  quelquefois  ne  ri- 
me avec  celle  qui  précède  ou  qui  fuiC' 
Je  «e  parie  point  des  autres  vices  de 
Ja  verufication  qui  lui  font  également 
communs  avec  les  autres  Poètes  de  ce 
tems-ià.  Il  faut  avoiier  que  fi  l'on  ne 
)  ugeoit  des  anciens  que  par  le  plus  grand. 
Bombre  de  ces  vieilles  tradudions  ,  îi 
feroit  difficile  de  concevoir  pour  iwix 
reflime  ^e  la  ledure  de  leurs  ouvrages 
origiaavix  doit  leur  concilier. 

Les  traduâioQs  de  M.  &  de  Madfl- 
aae  Daçier  ^  cçlleç  deM^  Boivin  &du 
pete  Brumoy  font  d'un  goût  fort  diffé- 
rent.. Le  premier  a  traduit  deux  tra- 
gédies de  Sophocle ,  Eledre&  Œdipe. 
Cette  tradudion  qui  eft  en  profe ,  pa- 
rut en  1 69 } .  enrichie  d'an  grand  nom* 
Tme  IK  H 
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=  bre  de  remarques  favances  qui  d'écou^ 


Tkaduc-  y|.gjjç  çu  détail  l'af  t  &  les  beautés  de  ce$ 
S^Es^^^  deux  pièces  p  mais  dans  lefi^uelles  ce-' 
TRA<»iQUEs  pendant  de  bons  criciqvies  trouvent  pli» 
Qfi£,c^      d'éruditi(m  que  de  g<^t:. 

Mon  deflfein  n'eft  pas  de  rabaîQer  le 
mérite  de  M.  Dacier  à  qui  le$  belles 
lettres  ont^  feloo  tnoi  #  beaucoup  à^çy 
|>ligation.  Mais  fi  je  puis  dire  libaf eraenc 
ma  penfée  p  j'avouerai  qu'en  coixiprant 
)a  traduâion  que  ce  Savant  a  donnée 
4e  rCÇdipe  &  de  ^'Eleâre^  avec  la 
^aduâioQ  des  deux  mêmes  pièces  fai- 
|te  par  le  père  Brupioy ,  •  Jéfuite ,  j'ér 
prouve  plus  de  plaifir  dans  la  leâure 
4e  celle^i  ;  jil  me  femble  que  j'y  ièns 
4avafitage  le  génie  de  Sophocle ,  que 
\t  Poëte  y  d^  mieux  peint ,  qu'il  y  eft  plus 
^ui-meme^  (i  je  peux  m'exprimer  ainfi^ 
M.  Dacier  regardoit  çqs  deux  tragédies 
f omm^  deux  chç^-d'œuvre  pour  la  far 
|>le  &  pour  le  fujet,  pour  W  mœurs 
pu  les  caraâcres ,  pour  les  fentimens  & 
pour  ia  diâk>n.  Mais  il  doutoit  qu'il 
fût  poiltble  d'approcher  des  beautés  de 
peï$e  derj^iere  partie ,  &  que  notre  prd- 
^e  pût  expimer  aflèz  bien  le  nombre 
|8c  Yhdxu)fm\^  àos  vers  Grecs,  Le  père 
^rumoy  a  montré  que  Ion  doute  n'é- 
fmf:  jpa;  auljfi-.biep  fb^idé  (j^u'il  le  pea- 


Françoise.         ïyr 
foiît ,  &  qu'il  n'y  a  rren  d'imppflîble  à  r 


«ne  imagmatioo  vive  &  fecande ,  re-  Traduu- 

I  #  ^  A  .         o       •  TIONT  DE5 

glee  par  un  goût  exquis ,  &  accompa-  prêtes 
gnée  d'une  grande  conndflàncc    des  tragiques 
deux  langues*  Gkecs, 

Le  tiravail  de  M.  DacierVa  pas  été 
cependant  inutile  au  père  Brumoy, 
Comme  l'habile  Académicien  a  fore 
bien  démêlé  dans  ùl  préface  fur  l'Œ- 
<lipe  ce  que  Thiftoire  a  fourni  au  Poë* 
te ,  &  ce  que  le  Poète  y  a  ajouté ,  le  fé- 
cond Traduâeur  s'eft  contenté  d'em^ 
prunter  de  cette  préface  l'idée  qui  y  el| 
donnée  de  cette  tragédie  de  Sophocle^' 
Mais  dans  fes  notes  il  relevé  fouvent 
bien  des  défauts  qu'il  a  apperçus  dans 
Iè,  première  traduâion*  Ses  réflexions 
fur  l'original  du  Poëte  Grec  ne  fe  ren- 
contrent pas  toujours  «non  plus  avec 
celles  de  M.  Dacier.  L'Œdipe  de  So- 
phocle a  été  regardé  dans  tous  les  tems 
jufqu'à  nos  jours,  comme  le  chef  d'œu- 
vre  du  triagîque  ancien  ;  &  cette  eftî- 
me  fe  trouvé  juflifiée  par  les  imitateurs 
&  par  les  critiques  mêmes  de  cet  our 
vrage. 

Cet  objet  lîxe  le  père  Brumoy.  Il 
recherche  dans  fes  réflexions  les  caufes 
de  cet  applaudiflfement ,  &  en  montre 
la  vérité,  en  faifanc  voir  que  rienu'eQ; 
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?■   ■  "       plus  régulier  que  cette  pièce  :  que  Tn- 
Traduc-  jjjj^  f^Q  ||çu  y  çjj  exade  &  naturelle  ■: 

Poètes  9^^  ^  uoite  d  action  ne  reit  pas  moins  ^ 
1EIRAÇIQUES  &  que  celle  de  cems  y  e&ft  ferupuleuTe-, 
^U»  ment  obfervée ,  qu'il  n'a  pas  &llu  plus 
de  tems  pour  exécuter  lachofequepour 
la  repré&ntar«  Qu'il  y  a  un  fil  inimi' 
table  qui  lie  les  fceues  les  unes  aux  au- 
tres ,  &  les  moindres  morceaux  entre 
eux  avec  taot  d'artifice ,  que  £i  quelque 
chofe  en  étolt  détachée ,  tout  s'icroule- 
roit  comme  un  édifice  voûté  donc  les 
pierxes  s'entrefoutiennenc  mutuelle^ 
ment..  Que  d'ailleurs  le  fujct  de  l'CE- 
rflipe  e(l  ua  des  plus  heureux  ^qui  ait  pu 
.être  imaginé  :  c'eft  ce  que  le  peo-e  Bru^ 
moy  démontre  en  développant  avec 
l}eaucoup  defagacité  toute  l'ordonnaa- 
^e  de  cette  «pièce. 

L'Auteur  convient  cependant  qu*il 
y  a  quelques  défauts  dans  cette  tragé- 
die, &  «il  les  fait  fer\tir,  M.  Dacier 
n'en  trou  voit  qu'un  ;  c^eft  la  fuppoGtioa 
que  fait  ie  Eoëce ,  qu'Œdipe  marié  de- 
puis n  longtems  avec  Jocaâe^  a  pu 
Ignorer  la  mort  de  Laïus ,  ou  ne  l'a  pa^ 
ivengée  s'il  l'a  fçu ,  en  recherchant  les 
auteurs  de  ce  crime ,  &  en  les  punifr 
&nt«  Ce  défaut  néanmoins. eft  la  (bur- 
'^9  .dis  tquc  le  merveilleux  de  la  pièce» 


Le  père  Brunioy  eft  moins  indulgent  > 

il  y  rrouve  d'autre^  défauts  ,^  &  ne  les    ^'^^'^VSl 

•  éidimule'  point.  Mais  il*  tâche  de  les  Pok^es 
excaCer  e»  partie  fur  la  religion  &  les  tragiopis 

-maximes  desî  Giecs.  Le deran  y  ctoic  Grbcs;^ 

•  regardé  comme  l'ame  de  tout  ce  qur  fe 
vpaiTe  ici- bas  ;  le  dogaie  infenfé  de  la  fh- 

f  alité  étoit  un  point  capital  de  leur  re-' 
ligîon  ;  Sophocle  a  parlé  conformément 
à  ces  idées  qui  écoient  reçues  ,  auf  moiâs       , 
du  peuplev 

\  Le  père  Brumoy  comparer  enfai«e 
J'Œdipede  Sophocle  avec  celui  deSe- 
iieque  y  le  même  fujer  traité  par  Pierre 
-  Corneille ,  &  la  traduâiôn  Italienne 
de  l'Œdipe  du  Poëce  Grec  par  M.  Of- 
fata  Gittftinîano.-  Cette  traduâionf  foc 
imprimée  en  158c.  à  Venife.  A  cet- 
te occafion ,  l'habile  Jéfuite  dit  que  la  * 
langue  Italienne  étant  plus  Toupie  que 
h  nôtre  à  (e  prêter  aurx  grâces  &  aux 
fineflès  Grecque»,  il  rfett  pas  furprc- 
natic  que  les  Italiens  ,  qui  n'avoienc 
point ,  dft-ii ,  de  tragédies  confidérables 
de  leur  fond ,  ayent  goûté  cdles  que 
leurs  bons  Ecrivains  ont  traduites  des 
Grecs.  Mais  cette  remarque  *^'eft  pas 
tout-à-fait  jufte.  La  tragédie  en  Italie 
«'a  pas  fleuri  par  les  traduâîons  du 
Gjec,  Les  deux  plus  anciennes  tragé* 
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-  dies  Italiennes  (ont  encore  les  pic»  e(l^ 

YioNs^DEs  ^^^^>  ^^  Sophonifbe  du  Triffin  &  la 
Poètes      RoTmunda  du  Rucceilai.  Dolce  a  été 
TRAGIQUES  le  premier  qui  ait  traduit  du  Grec  vers 
Grecs.       j  ^^^^  ^^^^ dYàTit  lui  l'Italie  avoîc  plu- 
lieurs  tragédies  de  l^invention  des  mo- 
dernes. On  pourroit  les  citer  fi  ç'ea 
* .  écoit  ici  le  lieu.  Du  tems  d'OrlàtoGiuC^ 
tiniano  il  y  avoit  plus  de  foixante  tra- 
^dies  i  aventées  par  les  Poètes  Italiens  , 
OQ  prifes  de  rhiftoire  ;  mais  revenons 
aux  traduâions  du  père  Brumoy. 

Nous  avons  encore  de  la  même  pli> 
mêla  traduâion  d'Eleâre  &  celle  de 
Philodete.  Le  fujet  de  la  première  tra- 
gédie eft  la  mort  de  Clytemneftre  & 
d'Ejgifte  fils  de  Thyefte.  Clytemneftre 
après'  avoir  fait  mourir ,  de  concert 
avec  Egide ,  fon  mari  Agamemnon  , 
s'étoit  remariée  avec  le  meurtrier.  Elec- 
tre ,  fille  d' Agamemnon  &  de  Cly tenk- 
neftre ,  &  Orefte  que  la  première  avoit 
dérobé  aux  fureurs  de  fa  mère ,  &  d'E- 
gifte  ,  tuèrent  enûiite  l'un  &  Tautre  ; 
ou  plutôt  Eledre  folKcita  fon  frère  à 
ce  crime,  &  Orefte  le  commit.  Les 
trois  Poètes  tragiques  Grecs  ^  Efehyle, 
Sophocle  &  Euripide  ont  traité  le  mê- 
me fujét.  Il  y  a  quelque  chofe  d'ex- 
trêmement choquant  dans  cette  pièce-; 
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-t-dt  rborréur  de  voir  ho  fils  &  une 
fille  plongier  le  pdûncMrd  dam  le  km    "^^^"^ 
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dune  mère.  Pohtes 

Le  père  Bnmioy  die  que  pkifietirs  TRAG^iquit 
raiibiis  fembfeirt  un  peu  excufe^  5opho-  Grecs- 
:  de ,  Tordre  &  la  proceâioii  d' ApdloQ 
t^ui  coEnctiandêà  Orefté&lecoiMiuitsl 
les  vaaxiyms  cratteniens  qae  Cly tetnneC- 
tre  &  Egide  avoient  fait  foQ&ir  à  Elec^ 
tre  r^  préecdéi  de  la  mcxrt  cruelle  de 
ion  père;  enfin  la  néceiTicé  où  lePoë- 
te  met  Orcfte  &  Eleftre  de  vaincre 
par  le  plus  horrible  attentat  ^  ou  de 
xaaatiî  paf  vertu.  Mais  ni  tout  T^ut  du 
Poète,  iri  le^  crime»  de  Clyte»nneftre> 
t)i  même  Tordre  abfblu  d'un  Dieu*, 
ne  peuvent  excufer  on  crime  dîi  ton»» 
tes  les  lorx  divines  &  humaines  font 
violées,  &ne  pouvdeiit,  cféfemble, 
étouffer  les  cris^  de  la  nature  datisr  les 
fpeâatem^s ,  fi  oit  ne  les  fappdfe  en  mé^ 
me  tems  dépoîifUés  de  toute  bomanit é. 
Vous  liiez  avec  ptaifir  le  paralléiecpie  le 
père  BmhToy.âtt  de  cette  tragédie  avet 
le  même  fij^et  traité  par  Eschyle  dans 
fesf  Coëphores  ^  &  fscÊ  Eurrpide  dam 
ion  Eleâré. 

La  tragédie  de  Philoûete  eft  une 
pièce  qui  n'eft  point  chargée  d*événe* 
vaeas.  Il  n'y  a  cf»  iept  ou  huit  ficiia^ 

H  iiij 


IjS         Bf  BlrOTKSQtJE 

"■  tions  principales  qui  font  le  gtand  reA 

Trai>uc-  jjjyç  jg  pluiieurs  paflions.  A  fuivre  le 
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Poètes      EP^^  ^^  *  antiquité ,  on  ne  peut^  dsc  le 
TRAGIQUES  père  Brumoy ,  reprocher  àeettetragé- 
€«^cs.      die  aucun  défaut  confidérable.  Tout  y 
eft  lié  &  foutenu;  tout  tend  dtredieineAt 
;  au  but  :  c'eft  ra«£tion  même  telle  (^'elk 
a  dûie  paflèr.  Mais  à  en  juger  par  rap- 
port à  nous ,  le  trop  de  fimplicité  &  le 
ipeâacle  dominaot  d'un  homme  auâi 
triftement  malheureux  que  Pfailoâete  ^ 
ne  peuvent  nous  faire  un  plaiSr  bies 
vif.  On  n'aime  point  non  plus  les  ^ 
reurs.de  Pbiloâete  contre  les  Dieux  ^ 
m  les  maximes  d'Ulyfle  fi  oppofées  à  la 
fincérité ,  quoique  couvertes:  du  beau 
nom  ide  politique. 

La  traduâion  de  ces  trois  pièces 
de  Sophocle  forme  une  partie  du  pre- 
mier volume  du  théâtre  des  Grecs  que 
le  père  Brumoy  a  donné  en  17  jo. 
X»* Auteur  s'eft  contenté  de  nous  pré- 
fenter  dans  le  fécond  volume  de  (on 
ouvrage  une  analyfe  exa6b  des  autres 
pièces  de  Sophocle.  Il  y  joint  feulement 
tt  0  paf alléle  de  tAntigoae  de  ce  Poète 
avec  celui  de  Rotrou ,  Poète  François 
quî  a  £mt  plufîeurs  pièces  de  théâtre 
que  Ton  eftime  encore  5  &  un  autre  pai^ 
raUéle  des  Tracbmetmes  oq  de  lamost 
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tf  Heffcde^avée  Hcfrculeaumont  Œta,  = 
tragédie  de  Seireque-,  &  Hercule  mott-^.^;^'''^^^^^" 
rant ,  autre  tragédie  de  Rotrou^  Poete^ 

Mr  Boivin  croyoit  comme  le  père  tragiques 
Brumoy ,  que  la  tragédie d'<Edipe  étoic  ^^cs» 
la  plus  belle  de  toute»  le$  pièces  de  So^ 
pfaocle.  Ceft  en  partie  cequi  avoit  en- 
gagé ce  favant  Académicien  à  ea  faire 
une  traduâion  Françoife  qui  »'a  été 
imprimée  qu-après'  fa  moiu  e»  l'/itj^ 
Elle  eft  en  profe,  excepté*  tous  les  in^» 
cermedes  &  tous  les  emiroits  oii  le  Poë«- 
te  a  cruf  devoir  employer  le  ftyle  dithy- 
rambiciue  r  ceux-ci  font  traduits  en  vers; 
M.  Boivin  avoit  pour  cet  ouvrage  une? 
aSeâion  û  grande/  que  malgré  le  dé- 
périfTemem  trbp  fenffble  de  fa  fanté  r 
H  fie  de  nouveaux  efloTtspour  le  retour 
cher ,  &  lemettreen  état  d'être  donne 
au  public;  Il  y  réuffi»  :  nous  en  joUif- 
fons;  mais  on  prétend  que  l'Auteur 
abrégea  fes^  jours  par  Inapplication  que* 
cette  révïfion' demandoît, 

Dès^i  7f  8:  il  avoir  lu?  dans  l'Acadé^- 
mie  des  belles- lettres  un  difcour«  où  it 
examiiSe  la  raifoa  du  titre  de  cette  tra- 
gédie, leftyle  de  cette  pièce,  fon.écoÀ 
non^ie ,  ks  beauté»,  &:  dkns  lequel  ît 
cli(cute-les<léfeats  queles  critiques  onr 
Ab}eâés>CQntfe  cette  pcoduâion.  de  So^ 


phocle.  Ce  même  difcaurs  fert  de  pr^ 
TioNs^Ms  ^^^  ^  ^^  tradûdion  même  de  l'Œdipe 
Poètes  dans  rédition  de  1729.  On  en  a  feule* 
TRAGiQuts  ment  retranché  quelques  paflàges  d'Ho- 
Gr^cç.  i^ce  &  de  M.  Defpreaux  ^  dont  M. 
Baivin  avok  fait  ufage ,  pour  montret 
que  ce  qut  touche  le  plus  dans  un  fpec- 
cacle^  où  la  vie  &  les  moeurs  des  hom* 
mes  doivent  être  repréfentées  ,  ce  fonc 
les  images  naturelles  &  reflèmblantes. 
Comme  les  deux  dernières  feenes  de 
la  tragédie  d'Œdipe  font  les  moins 
cxades  de  toute  la  pièce ,  &  par  con- 
féquent  les  plus  critiquées ,  M.  Boîviit 
qui  n'eft  pas  du  femiment  de  ceux  qQi 
eroyent  que  ces  deux  fceœs  ne  font  pas. 
de  S^hocle  ^  puKqp'on  Ty  recoanoît  à 
quelques  traits ,  cbnjeélure  qu'il  ne  (e. 
fera  trouvé  qu'un  feul  ^emplaire  oit 
mailufcrit  original  de.  cette  tvagédie  , 
gâté  &  altéré  dans  les  derniers  feuillets^ 
de  façon  qu'on  n'aiura  pu  en  lire  qu'tn 
ne  partie/ dtKi  il  fera  arrivé  qu'un  hom- 
me verfé  dans  la  leâure  de  Sophocle^ 
mais  un'  hooio^  de  mauvais  goût ,  au- 
ra voéhi  remplir  les  lacunes ,  &  (ùb- 
fHtuer  fçs  penfées  &  fès  exprefCons  à 
celles  d*un  fi  grand  maître.  M.  Boivi» 
préfente  cette  conteâûre  fous  l'idée  la 
plus <tvasitageufe ^ dcl'oa ne  peut  nier 
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qu'elle  ne  fcvc  au  ôipins  vrâifetiablâble.  '^■' ' 

Dans  un  article  particulier ,  que  roii    Tkaduc- 
Èie  trouve  c|u*à  ta  fuite  delà  traduftionp^g^gg'^*^^ 
d'Œdipe ,  il  e^aastine  fi  dâto  cette  pie-  TXAGiQur$ 
ce  le  cfeœur  eft  tine  troupe  de  vieux  fa-  <îR£cs. 
erifkaeeurs ,  ou  fi  c'eft  tout  le  peuple 
repréfemé  par  les  principaux  citoyens. 
L'Autedif  eh  s?éc2rtant  de  l'opinion  de 
de  M.  Efeder  qui  avoift  traité  la  niêmé 
queflfcm  ,  comme  on  le  voit  dans  le 
rroifiéme  valu«ïe  des  Mémoires  dé  P  A- 
tadémie  des  beBes  Téttre^  j  décide ,  & 
p^roît  kf  prouve*^  que  dans  l'Œdipe 
le  choeur  iv'dî  péiÂt  une  troupe  de  fa- 
crîfkàtears^ ,  lîteis  que  ç'cft  tout  lé  peu- 
ple refirêfeMé  par  une- troupe  d'hono^ 
râbles  citoyens ,  qut  ont  part  au  gou- 
yernemenc  ,  &  qu*  font  comme  le  con- 
feil  du  Prince. 

Sophodè  à  dottrpofé  ime  autre  tragé-' 
aie  intituféè  l^Ckttipe  Colone  ^  c'eft  une 
foîce'Jèfapfeniiéreqàif  porté  feulement' 
le  ticréSùeUpity  ou  à*Ùdife  Roi.  L'u-    Mém.   He 
iré  rèpréfcètè  lat  chute  iïv^vi  Roi  dont  i'^"'^- ,  '^" 
les  rtianieurs'  fe  développent  par  la con- 1.  tf,  p.  ,8j, 
iféifiancedé  plufieùrscirGOttftances  qrfil 
lie 'péuè  dSécouVtif  kvà  perdte  fon  re- 
pcK ,  St  décheoit  de  ïétzJt  heureux  dont 
if  jiotSflfeétf  auparavaïît.^  L'autre  rèpré- 
iênte  la  ttu»t  de  ce  iloi^perfide ,  incefr 
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tueux  malgré  lui-même ,  &  cependantr 

Traduc-  pmiî  rigoureufement..  C'eft  celle-ci  que 

Poètes"**^  Ton  nomme  Oedifc  Colone ,  ou.  Œdipe 

TRAGIQUES  reciré  fus  une  collioe  auprès.d' Athènes  ^ 

Crj^cs.      parce  que  c'eft  le  lieu  de  la  fcene-  Le 

père  Brumoy  a  donné  une  analyfe  de 

cette  pièce  dans  fon  théâtre  des  Gcecs» 

M.  L'Abbé  SaUier  avoit  déjacommu» 

nique  àrAcadémie  des  belles  lettr-es  fe& 

conjeâures  fur  quelques  paflàges  de  cet-      ^ 

te  tragédie  altérés  ou  entièrement  cor- 

sompus  par  la  faute  des  copiftesj.  &  de 

lavantes  remarques  fur  la  même  pièce» 

Je  veux,  vous  dire:  ua  mot  de.  celles-ci  ^ 

que  l'on  a  impriméJes  dans  le  tome  6*^ 

des.  Mémoires  de  L'Académie  que  je 

viens  de  vous  nommer*. 

L'Auteur  y  examine  trois  cjiofes^  :  en. 
quel  tems  Sophocle  a  compofé  cette  tra? 

fédie>  quellesont  été  les  vues  y  &queUe 
n  iL  a.euë  :.Quel  efl  te  lieu  de.  la  (cè- 
ne ^  &  G  Tunité  de  lieu»  £  ed  bien  gar-- 
dée  :  Quel  eft  le  mérite  de  cette  tragé^ 
die ,  Sç.  quel  ji^emenc  on  en  doit  por- 
ter. Sur  le  premier  point  il  décide  ^  que 
Sophocle  étoit  tressa vancé  en  âge  lorG» 
qu'il  compof<i  l'Œdipe  Colbne.  Le.  té- 
xpoignage  de  Çîcéron  y  eu  fbrmeU 
.  37  Sophocle  ^  ditpil  au  livxe  fécond,  ^e. 
:>y  fon  traité  de  la.vieillefle,  compofa.dess 
«>  tcagédies.  jufqu*à  une  extrême  vieiir 


lellè  ^  cpmme  cette  application  panic  «c 
le  détourner  du  foia  de  fes  aflaires  ^cc  Traduo- 
ies  en&ns  Tappellereat  en>  jugement  «b  Polt£» 
pour  le  faire  interdire  ^  &  poui;  lui  ce  TRAGiqjus 
oter  radminiftration  defpn  bien*^  Ce  «  ^*f«« 
bon  vieillard  n'oppofa  que  ces  paro-  ce 
les  à  l'accu(ktion  formée  contre  lui  :  «c 
Si  je  fuis  Sophocle ,  je  n'ai  pas  perdu  c«. 
l'efprit  ^  oau. j'aip^du  Tefprit ,  cer«-  ce 
tatnemenr  je  ne  fuis  pas  Sophocle,  ce 
Four  faire  fencir  cette  vérité,  &  pour«c 
détruire  le.préjugé  que  fon  grand,  âge  c« 
pouvoitjetter  dans  l'efprit  des  juges ,  ce 
il  leur  fit  la  leâure  de  (a.  tragédie  ce 
d'CEdipe  Colone ,  qa'iL  venoit  d'à-  ce 
chever.  Enfuiteil  demanda  fi  cet  ou-  «e> 
yrage  parotflfoit  être  le  fruit  d'un  gé-  ce 
Die  que  le  tems>  eût  aflbiblL  La  pié-  ce 
ce  fut  reçue  avec  de.  grands  applau-  ce 
dilTemens  r  la  déciHon  ne  fut  pas  dou-  ce 
teufe  ;  la  prétention  des^enfans  de^So-  ce 
phocle^  fut  rejettée.  3>- 

Â  ce  témoignage,  M»^rAbBéSalliefr 
ajoute  une  autre  preuve  tirée  de  Tcxa^- 
naenmême  deTCÊdipe  Colone.On  y.re^ 
connoît  y  dit-il,  cette  forte  d'éloquen-^ 
ceqpi  convient  û  bien  à. la  vieille(r%;: 
une.  grande  douceur  dans  les  vers,  une. 
exàSte-  bienféance  dans  les  mœurs  &. 
4ians  IfiSL  ièntimens^^  quelque  choia  de: 
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^  '  moins  vif  &  de  plus  tranquille  que  cïan^ 

Traduc-  1  •  /  >•!  •  r'      j 

TïoNs  DES  *^*  P»cees  qu  il  avoïc  compolSes  dan» 
PohTBs      UFD  âge  moins  avancé.  Les  chœurs  n'ont 
TRAGIQUES  pas  cct  cnthoufiafine,  &  ces  emporte- 
w&kCc.       mens  qui  Kélevent  quelquefois  juiqu'au 
ciel  :  on  y  voit  un  beau  feu ,  mais  il  eft 
r^glé  par  une  raifonr  qu>  a  atteint  fa  der- 
nière maturité. 

Pour  fixer  plus  particulièrement  le 
tems  où  cette  pièce  a  été  corapofee,  les 
vues  de  Sophocle  en  la  donnant ,  &  la 
•fin  qu'il  a  eue ,  M,  F  Abbé  Sallier  com- 
pare quelques  traits  de  cette  tragédie 
avec  rhiftoire  de^  1^  République  d'A- 
thènes dans  les  détnieres  jmtîéès-  de  la' 
guerre  du  Pélopotrefe,  qui  forent  letem» 
de  la  compofition  de  kr  tragédie  d'OB^ 
dipe  Cotone  :  &  ce  parall^e  ^  dans  le- 
quel vous  me  dîfpenferez  d'entrer  ici , 
montre  égjtlement  que  Phabfle  Acàdé-* 
micien  n'eft  pas  meins  verfé  daiîs  la 
ledure  de  l'hiftoire  Grecque  que  dans 
celle  de  Sophocle.  11  développe  avec 
la  même  fagacicé  toiit  Tart  du  Poète 
dans  fa  tragédie,  &  tout  ce  qu'il  enditr 
porte  à  faire  eftimer  Sophocle* 

ilRieh  encore  de  plus  agréable  que  Ile 
détail  atiffi  curieux  qu'utile  où  ri  entre' 
pour  fixer  le  lieu  delà  fceîie  d'Œdipe 
Colone  ^  &  pour  montrer  par  Tanalyfe- 


Françoise;        lîj 
de  cette  pièce  y  que  Toii  y  reconnoîic  s: 
peut-être  plus  que  dans  aucune  traeé-    T^aduc- 
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die  de  iophocle ,  cette  merveilleule  poêtes 
iimplicicé  d'aâion  qui  a  été  (i  fore  du  tragiquls 
goût  des  anciens ,  &  un  des  premie»  ^ï^^^». 
préceptes  qu'ils  nous  ont  laifles,  Ç'eft 
poullèr  la  modeftie  trop  loin  de  ne  don- 
ner que  comme  de  finales  remarque» 
une  diflèrtation  oii  tout  eft  approfondi» 
Je  crois  que  M.  T Abbé  Sailicr  a  eu 
rai(bn  de  dire  en  commem;anc  que  la 
connoiflance  des  rapports  de  cette  tra* 

Ïédie  avec  l'hiftoire  paniculiere  de  la 
République  d'Athènes ,.  &  avec  quel-  . 
(|nes  autres  circonftances ,  peut  contri*  . 
bi^r  beaucoup  à  la  faire  bien  connoî- 
tre  :  Qu'une  parfaite .  intelligence  de 
ces  ouvragées  de  l'antiquité  termineroic  . 
bien  des  difputes ,  &  éparrgnerpit  bien   , 
des  reproches  injuftes^  contre  lefquels 
on  eil  tous  les  jours  obligé  de  dé&n^ 
dréces  anciens  AutevirSy  &  qu'enfin  (i 
ceux-ci  étoiem  bien  connus ,  on  feroic 
plus  touché  des  beautés  qui  s'y  trour* 
vent  ;  les  défauts  qu'on  croit  y  apper- 
cevoir  ,  difparoîtroient ,  âc  les  fruits 
qu^on  retireroit  du  commerce  de  c^ 
admirables   Ecrivains  ,  feroient  plu», 
certains  &  plus  untverfels. 
Ces  réâexios]is  loik  aufli  rapdo^e 


■  d^Eurîpide  que  quelques  modernes  ofîr 

^r«!^e'^^t*'iïial traité,  faute'  de  le  bien  connoîtte. 
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PoKTEf      G©  Poëte'  etoitf  rémule  de  bophacle; 

TRAGIQUES  >»i  Leï  fuffragfcs  du  public  furent  partît- 

Grecs,  j,  gés  à  leur  égard,  comme  ils  le  fontî 
Roiv  hift  j^  aujourd'hui  parmi  nous  à  l'égard  de^ 

A».  >ï  deux  roeces  qin  ont  rare  tant  dnon^ 

»  neuf  à  notre'  théâtre ,  &  qui  Tont  mis 
»  en  état  de*  le  difpurerà  celui  d'Athe* 
1*  nés.  »  Je  vouyai  die  un-  mot  du  ftyle 
de  Sophocle  :  celui  d'Euripide  eft  tenP- 
dre ,  touchant ,  &  fes  piéces^  fonr  rem- 
plies de  maximes^  excellenteir  pour  let 
mœurs  ôt  pour  la  conduite^  de  la  vie. 
G'efl:  ce  caraftete*  plus  fenténtieux  &• 
plus  moral  que  celui  de  Sophocle,  qur 

^'icr  T/  ^  ^ng?g^  '^  P^f®  Thomaffin  à- faire  des-' 
pocif  tom.  r.  réflexions  fur  quatorze  dey  dix-neuf  tra- 
5'"uf«i/*n"!  égaies  qui  nous  reftent  d'Euripide,  à* 
i.  jtiTqu'au  nous  montrer  que  ce- font  des  leçons* 
prefqtte  perpétuelles  dé  vertu ,  âtk  y 
fkire  voir  même  utt  grand  nombre  de 
fentimens  conformes  à  ceux  qui  font* 
confervés  dans  les  faintes  Ecrftures. 
jtxxtw  âcs      Mais ,  ff  l'on  en  croit  M;  Baillet ,  iV 
^«^p.  414.  ^ft  pîus-aifé d'appercevoircesmoralités' 
dans  rbuvrage^  du'  père  Thomaffin  que^ 
dans  les  pièces  d'Euripide  &  des  autres- 
Poètes  qui  ont  eu*,  dit  il-,  là  malice  de 
Jss:  couvre  d&'  nÂlle^  obfcu^ites  ; 
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cacher  fouvenc  les  av^enuës  ,  &  d'en  em- 
polfonner   même  leç  d<?Iiors;  «cDe<c    Traduc^ 
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force >.  ajoute- t'il»  qua  moms  dette  «  Poete» 
auïïi  fage  &  aufH  expérimenté  dans  <c  tragiquui 
les  belles  lettres»  la  PhUolc^hiemora-  «  Grecs» 
le  &  les  faintes  Ecritures ,  que  le  père  «c 
ThomafCn ,  &  quelques-uns  des  au*  «c 
très  Critiques  de  nos  jouis  qui  oac  en-  «c 
trepris  d'expliquer  les  layfteres  des  ce 
Êibles,  &  de  découvrir  Tuttlité  qu'on  «c 
peut  retirer  des  anciens.  Poètes ,  il  eft  ce 
rare  3c  difEcile  même  qu'on  puiflè  «c 
toujours  pénétrer  fi  avant.  » 

Cela  eft  rare ,  on  peut  en  conveniç 
par  une  autre  raifon  qu'apporte  encore 
M.  BaiUet  ^  que  la  plupart  de  ceux  qui 
ne  lilènt  les  Poètes  que  pour  fe  diver- 
tir f  &  repaître  leur  imagination  ^  fe 
ibucient  peu  de  s'arrêter  a  ce  qu'ils  y 
trouvent  de  fblide  pour  en  profiter. 
Mais  j'aurois  de  la  peine  à  avouer  qu'il 
£>it  aufTi  difficile*  que  k  dit  le  même 
Critique ,  de  tirer  cet  avantage  de  la 
lefture  de  plufieurs  Poètes  Grecs,.  & 
en  particulier  d'Euripide ,  où  en  effet 
la  moralité  eft  fi  fi^équente  qu'on  l'a  ac- 
cufé  d'avoir  affedé  ce  caraflere  fènten- 
tieux  &  philofophe ,  &  d'en  être  deve* 
JDu  moins^  bon  Poète  que  plufieurs  de 
ceux  qui  ont  écrit  dans  je  même.  gea« 
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ï  re  &  dans  la  même  langue.  ^ 

^'^^'^"^""  Je  vous  en  laiflerai  juger  vous-même 
Poètes  P^^  '^  traduftioti  de  celles  des  tragédie^ 
yraok^ubs  d*Euripide  qui  «îc  été  mifes  en  Fran- 
Crecs#  çois.  Vous  ne  lirez  pas  avec  beaucoup 
de  facisfa£Kon  celle  de  la  tragédie  d*Hé- 
cube  que  Guillaume  Bouchètel,  Sîeuf 
de  Saffi,  fit  en  rime  Franç0ife,&  qui 
fut  impriméeà  Paris  par  EtîenoeRoffet 
en  1550.  Le  Tradu<fteuf  étoit  Secré- 
taire d'Efât  de  Fjançois  I.  &  de  Ces 
Finances,  il  parôît"  qu41  n'ignoroîc  pas 
la  langue  Grecque ,  &  que  fà  traduéhon 
lui  attira  les  éloges  de  fes  contempo- 
rains -y  mais  il  étoit  mauvais  verftfea- 
teur,  &  manquoit  du  vrai  génie  de  la 
poè'fie,  quoiqu'en  dife  François  Habert 
dans  fon  Epitre  à  M,  Afejlin  de  faim 
Gelais  fur  T immortalité  des  Poètes  Fran^ 
fois ,  oftf  il  parle  ainfi  de  Bouchetel  : 

Melpomene  le  les  ne  voulut  flifre 

De  Bouchetel ,  le  rojal  Secrétaire , 

Qui  fiçaît  S.  bien  Euripîcfe  rorncr 

En  vers  François ,  qu'on  doit  s'en  étonner^ 

Et  lui  daigna  adjuger  par  exprès 

Un  vcrd  chapeau  de  laurier  ou  cjprcs*  ' 

La  Croix  du  Maine  dans  (à  biblro- 
Ibeque  dit  quejean  Bouchet  fait  œeir- 


François?»       1Î7 
tton  de  ce  Traduâeur  dans  fes  Annales  ■■■^ff^fftf 
d'Aquitaine ,  &  qu'il  y  raconte  fes  aw-   Traduc- 
vr«^  naais  j  ai  perdu  patience  a  cher-  Poetej 
cher  inutilement  cet  endroit  des  Anna-  tragiqjljm 
les,  Boucbeeel  n'y  eft  nommé  que  fous  Grb<»* 
Tannée  1 549.  &  feiriemenc  pour  dire 
qu'il  fut  un  de  ceux  qui  furent  envoyés 
à  Boulogne  au  nom  de  Henri  IL  Roi 
de  France ,  pour  trakerde  la  paix  avec 
Edouard  Roi  d'Angleterre. 

La  même  année  i  5  5  o,  Robert 
Etienne  imprirna  une  autre  traduc- 
tion en  vers  François  de  la  même  tra,- 
géiie  d'Hécube  -Êiite  par  Lazare  de 
Baïf  dont  je  vous  ai  déjà  parlé  plufîeurs 
ibis.  MonGeur  Ménage  dans  (es  Re* 
marques  fur  la  vie  de  Pierre  Ayrault , 
page  193.  dit  que  cette  traduâion  e(l 
en  Latin  :  fl  s'eft  trompé.  Baïf  nous 
apprend  dans  (on  Epître  dédicatoire 
au  Roi  Henri  IL  ce;qui  lui  donna 
occa(ion  de  faire  cette  traduction.  -  Le 
Précepteur  de  (es  enfàns  leur  fàifoic 
expliquer  cette  tragédie  ,  &  ceux-cf 
en  rendoîent  compte  à  leur  père ,  en 
traduifant.  cette  pièce  en  (à  préfence 
de  Grec  en  Latin.  La  (îiUimité  du 
ftyle  de  cette  tragédie ,.  la  gravité  des 
Sentences  que  Baïf  y  trouvoît,  lui  fir 
leor  naître  l'envie  de  la  mettre  en 
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=?  notre  langucr ,  feiiiement  pout*  exercé? 


TRADuc-f^j  efprit,  &s*occupeP.  Ilerflutdarts 
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Poètes  '*  ™f^  '^  cotmnencemeiit  au  Koi  , 
TKAoïQUEs  qui  étoit  alors  malade^  Ce  Ftincer  en 
Grecs*  fat,  fatîsfait  ,  &  ordonna:  à  PAuceur 
d'achever  frni  ouvrîage;  Baïf  obéïc ,  & 
le  Roi  voulut  qu'il  fît  imprimer  cette 
traduâiiom  On  y  trouve  des  vers  de 
toute  forte  de  mefures ,  &  ets  général 
fort  mauvais.  Il  y  a  cependant. des efl- 
droîts,  qui  malgré  les  défauts  de  la  ver- 
fificatron  &  du  ftyle^  fe  Itfent  encens 
avec  une  forte  de  plaifir. 

Le  célèbre  Etienne  Pafquïer  dans  Ces 
cpigrammes  en  vers  Latins ,  parle  avec 
éloge  d'une  tradudion  de  riphigénie 
d*^Euriprde  fafte  en  vers  François^  par 
Thomas  Sibilet ,  Avocat  au  Parletriènt 
de  Paris ,  dont  je  vous  ai  fait  connoître 
ailleurs  VArt  poétique.  Je^  vous  ai*  cKc 
auffi  quelque  chofe ,  au  même  emfroit , 
du  piénte de  P Auteur,  homme  fage, 
&  encore  plus  recommandatile  par  (a 
vertu  que  par  fon  érudition-  &  fon 
amour  pour  les^  lettres^ ,  comme  tous  fes 
écrits  le  témoignent.  Sa  traduftion  de 
l'Iphigénie  fut  imprimée  à  Paris  en 
ï  549.  par  les  foins  de  Gilles  Corrozet; 
Sibilet  n'y  mît  pas  fon  nom ,  ou  plutôt 
jt  ne  (e  diéiigna  que  par  les  deux  pre- 
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mleres  lettres ,  T.  S.  ce  qui  fâche  fé-  t. 


weufement  du  Verdier  dans  fa  biblio-    Traduc- 
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theque ,  parce  qu  il  navojt  pu  deviner  Pqhtcs 
ce  que ïigQi&oient  ces  deux  lettres ,  Se  TRAciQtru 
que  fans  uaeipigramme  d'Etienne  Pat  Gaies, 
quier  qu'il  eut  etifin ,  dit-il  ^  le  bonheur 
de  rencontrer ,  il  n'auroit  pu  nommer 
Sibilet  pour  Auteur  de  la  traduAioa 
dont  il  s'agir.  Cependant  la  Croix  du 
Maine  ayoit  découvert  cette  énigme 
prétendue  ^  dans  fa  bibliothèque  qui 
parut  en  i^Jij^^.  oui  ah  avant  celle  de 
du  Vçfdier. 

La  tradudion  de  Sihilet  eft  dédiée 
à.  Jean  Brinon ,  Seigneur  de  Villenes , 
Confeillerau  Parlement  de  Paris.  L'au- 
teur l'avoit  efttreprife  pour  s'jentretenir 
toujours ,  dit  il  9  en  quelque  exercicr  de  U 
foéfiè  ^ux  heures  qui  fe  fourroiem  ailleurs 
fmmerH  emflojeri  II  y  trouva  beaucoup 
4e  difficultés,  foit  pour  fintelligence 
du  texte  original ,  foij:  pour  bieo  ren- 
dre ce  texte  en  notre  laogaie .;  &  fan« 
les  folUcitations  de  fes  amis^  il  eût  aban- 
donné l'ouvrage.  On  n'y  eût  pas  beau- 
<:oup  perdu.  Euripide  jae  fe  reconnoî- 
troit  gttéres  afTiMréœent  dans  cette  tra- 
cjuâiou.  Mais  elle  eftfinguliere  du  cô- 
té de  la  verfification  ,  Sibilet  y  ayant 
^employé  toute  forte  de  mefures^  soèiofi 
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^ssi  jusqu'à  des  vers  de  deux  pieds ,  quél- 
TRAiiUc-  qoiefois   jufqu'à  des  monofyUabes.    Il 
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Poètes      vouloit  quc  cette  pièce  prelentat  des 

TKAGiQVEs  modèles  de  toutes  les  efpéces  de  vers  , 

Cucs.      &  il  y  auroit  aufli ,  dkil ,  fait  ufage  du 

K>ndeau ,  s'il  eût  pu  l'y  introduire.  Ca 

méchafiirme  bizarre  a  dû  lui  coûter  ;. 

mais  a-t'il  dû  plaire  f 

Si  ces  vieux  Tradudeurs  vous  dégoû- 
tent ,  contentez-vous  de  coriverfer  avœ 
le  père  Brumoy  qui  nous  a  donné  avec 
autant  de  fidélité  que  d'élégance ,  la 
traduftion  de  quatre  tragédies  du  mê- 
me Euripide ,  fçavoir,  Hippolyte,  Iphi- 
génie  en  Aulide ,  Iphigénie  en  Tauri- 
de ,  &  Akefte  ;  &  lifez  avec  loin  les 
réflexions  &  les  notes  dont  ce  judicieux 
Ecrivain  a  orné  &  enrichi  (a  traduâion* 
'    En  lifant  l'H ippoly te  d'Euripide  ,  vous 
verrez  que  cette  pièce  n'a  rien  de  la  ga- 
lanterie qui  domine  dans  la  Phèdre  de 
M.  Racine.  LePoëteGrecy  fait  par- 
ler ficagir  fon  héros  félon  ce  qu'il  étoît 
en  effet.  Voici  encore  d'autres  différen- 
ces que  vous  appercevrez  entre  ces  deux 
tragédies.  Racine  pour  amener  l'épifo- 
de  ou  Taâiion  fubalterne,  (î  fort  à  la 
mode  fur  notre  théâtre ,  déguife  preC- 
que  entièrement  Hippolyte  :  celui-ci 
écdic  un  Pfailofopfae,  imeniible  aux  traits 
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4eTaisour  ;  ainil  le  peint  Euripide.  M. 
Racine  au  contraire  le  feit  aoioureux ,    Traduc 
&  amoureux  d'Aride ,  filledecePaUas  Portes 
que  Thefée,  père  d'Hippolyte,  ayoit  tragique» 
feic  mourir  par  politique.  De  plus ,  le  ^^^^^*     * 
Poëce^  François  met  fur  le  compté  de 
la  confidente  de  Phèdre  ,  le  deilèin 
d'accufer  Hippolyte  d'avoir  eu  pour  fk. 
belle-mere  un  amour  aufll  infenté  que: 
criminel  :  au  lieu  que  dam  Euripide  ^ 
c'eft  Phedrè  elle-même  qui  accufe  Hip- 
polyte d'une  paiBon  dont  elle  fentinc 
îeuîe  les  atteintes ,  &  pour  laquelle  Hip-t 
polyte  avoit  toujours  montré unevive,* 
mais  jufté  horreur. 

Quoique  la  vérité  des  caraâeres  fbit 
mieux  obfervée  dans'  Euripide  que  dans? 
M.  Racine ,  pour  n'être  pas  choqué  de 
ce  qui  fait  le  fujet  principal  de  cette 
pièce  dans  l'un  &  l'autre  Poëte ,  il  faut 
fuppofer ,  dit  le  père  Brumoy ,  dont  j*a^ 
brege  beaucoup  les  réflexions ,  que  le 
f  yftême  des  anciens  admettoît  dans  leurs 
prétendues  Divinités  de  véritables  in«- 
décences ,  afin  de  favorifer  leurs  propres 
penchans,  &  qu'il  faifoît  un  accord 
monftrueux  d'une  fatalité  inconceva- 
ble ,  avec  un  ufage  tel  quel  de  la  droi- 
te raiCbn.  En  forte  que  fuivant  cette 
doujble  idée ,  Phèdre  leur  paroiffiùt  en 
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même  tems  coupable  &  tDaffaeurenre  : 
Traduc-  malheureufe  de  fe  voif  la  proie  de  Ve- 
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Poètes  ^^  '  coupable  d'ecouter ,  ou  d  avouer 
TRAGK^uEs  au  Rioins  une  paillon  qu'elle  ne  devcMt 
Grecs.  penfcr  qu'à  éteindre,  puifque  la  divi- 
nité qud  la  forçoit  d'aimer^  ne  la  for-  1 
çoit  pas,  quoiqu'en  dife  M.  Racine  ,  ' 
de  céder  à  cet  ampur ,  ni  de  fe  désho- 
norer par  un  aveu  qui  la  rendoic  réel- 
lemenc  criminelle. 

Tel  eft  le  précis  des  réflexions  du 
père  Bromoy ,  mats  cec  habile  homme 
n'y  a  pas  iufHfamment  réfléchi  lorfqu'îl 
a  prétendu  que  Phèdre  f  dans  M.  Ra- 
cine ,  étoit  forcée  de  céder  à  ùl  pafljon. 
Il  eft  facile  en  eflfêt  de  s'appercevoir 
que  jamais  le  Tragique  François  ne  dit 
que  Phèdre  fut  forcée  de  céder  à  ùl 
paffion  ^  mais  feulement  d'en  faire  Fa- 
veu ,  ce  qui  eft  bien  différent  Phèdre 
k  die  à  Hi{Ç)olyte  : 

Cet  aveu  Ci  honteux  le  -etoU-tu  .volontaire  > 

C'eftfa  paflion  qui  l'emporte,  les  Dieux 
ne  la  néceûitent  poixiic  Elle  dit  elle- 
même: 

Ces  DleiK  qui  fe  font  fait  une  gloire  cnielle 
De  réduire  le  .cœur  d^june  Ibible  moccelle, 

Scdmre  n*efl  pas  me/pnr.  Pbedre  ne 
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dît  jamais  qu'elle  fuit  forcée  au  crime  ;  sa 


&  quand  elle  chaflê   Œnone  ,  c'cft    Traduc- 
Œnone  qu'elle  regarde  comme  la  eau-  Poetei 
fe  de  Ton  malheur.  tragique 

Il  paroît  d'ailleurs  que  le  père  Bru-.G«^cK 
moy  ne  s'eft  pas  exprimé  avec  aflez  d'e- 
xaâitude  fur  le  fyiléme  de  la  facalicé. 
Quand  les  Payens  raifonnoient  en  phi* 
tofophes  fur  cette  queftion  ,  ils  don* 
noient  tout ,  ou  prefque  tout  à  la  liber- 
té. Mais  dans  la  pafTion  ili  avoient  un 
autre  langage  :  c'^toient  les  Dieux  qui 
les  entrainoient.  Ils  le  difoient  pour 
s'excufer.  M.^  Racine  a  imité  ce  langa- 
ge ;  il  fait  dire  à  Phèdre  que  la  colère 
de  Venus  a  allumé  en  elle  une  paffion  ; 
mais  jamais  il  ne  lui  fait  dire  que  les 
Dieux  la  contraignoient  de  céder  à  cet* 
te  paffion ,  puifqu'au  contraire  elle  fe 
reconnoît  toujours  fi  coupable  &  fi  dé- 
chirée de  remords.  Jamais  M>  Racine 
n'a  eu  intention  de  peindre  dans  cette 
pièce  une  force  néceflîtante. 

Le  père  Brumoy  a  joint  à  fes  réfle- 
xions fur  PHippolyte  dŒuripide ,  d'au- 
tres réflexions  qui  ne  font  pas  moins, 
fenfées  fur  l'Hippolyte  de  Séneque  dont 
M.  Racine  ne  dit  rien ,  quoiqu'il  ait  pui- 
fé  dans  ce  Poète  Latin  plufieurs  en- 
droits qu'il  aemploïés  avantageufement. 
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L'Iphigénie  en  Aulide  n'interreflc 
Traduc-  p^  moins  que  l'Hippolyte:  c'eft  le  fa*- 
Poètes      ^^^^x  lacriface  d'iphigeniedont  tant  de 
rRAGK^uEs  Poètes  ont  parlé  fi  différemment.  Eu»- 
XÎRsa*      ripide  fuppofe  que  cette  jeune  PrinceC 
fe ,  fille  d' Agamemnon  &  de  Clytcm- 
neftre ,  fiit  fauvée  par  Diane  à  qui  on 
la  facrifioit ,  &  tranfportée  en  Tauride ^ 
tandis  qu'une  autre  vidime  tonaboit 
Ibus  le  couteau  façré  :  idée  qui  paroît 
prife  du  facrifice  d'Abraham  &  de  ce- 
lui de  Jephté.  G'eft  ce  que  le  ?•  Bru- 
:moy  fait  fentir  dans  fes  réflexions,  où 
il  dit  auflî  avec  la  liberté  d'un  fage  cri- 
îtique,^  ce  qu'il  penfe  du  même  fuje^t 
.mis  en  œuvre  par  Lodovico  Dolce , 
Poète  Italien ,  &  par  Rotrou  &  Raçi* 
:iie  qui  ont  écrit  en  notre  langue. 
'    Iphigénie  en  Tauride ,  la  troiHéme 
tragédie  d'Euripide  traduite  par  le  pe- 
ire  Brumoy ,  cft  une  fiiite  du  fujet  pré^ 
cèdent.  Iphigénie  tranfportée  en  Tau- 
ride,  y  eft  confacrée.au  culte  de  Oia- 
tie  en  qualité  de  Prêtrcffe.  Selon  la  fa- 
ble, nul  des  Grecs  ne  favoit  le  fort  de 
cette  Princefl^e;  &  Orefte  fon  frère  , 
la  croyoit  morte  fous  le  couteau  de  Cal- 
xha^.    Mais  tourmenté  par  les  furies 
après  avoir  tué  fa  mère  Clytemneftre  , 
il  va  d^ns  U  Tauride  par  Tordre  d' A- 


!FltANÇOlSC.  195 

poUon  j  pour  enlever  la  ilacuë  de  Dia- 
ne, &  la  porter  en  Atcique.  Il  efl  ar-  tiIn^^des 
rêté.  On  veut  l'immoler ,   fuivaxit  la  Poètes 
barbare  coutume  de  ce  lieu  contre  les  tragiquii 
étrangers  quly  abordoient ,  &il  fe  trou-  ^^^^* 
ve  que  la  Prêtioffe  difpofée  à  le  facri-t 
fier  y  ell  fk  iœar  ^  ce  qui  donne  lieu  à 
de  belles  furprifes  &  à  de  grands  évé« 
nemens,  Pylade ,  ami  d*Orefte ,  veut 
mourir  pour  fon  ami  :  le  facrifice  eft  diCr 
féré  ;  tous  fé  fauvent  avec  la  ftatuè. 

Il  eft  impoffible ,  dit  le  pexe  Brumoy, 
de  ne  pas  remarquer  dans  toute  cette 
tragédie ,  un  air  de  vérité  particulier  au 
goût  Grec  9  qui  confifle  à  perfuader 
aux  fpeâateurs  que  Tévénement  s'eft 
réellement  paffé ,  comme  ils  le  voyent 
ibus  leurs  yeux ,  &  qu'il  n'a  pu  fe  paflèr 
autrement  ;  ce  que  Ton  ne  peut  dire, 
félonie  même  Ecrivain ,  de  la  plupart 
de  nos  tragédies  Françoifes  y  qui  pour 
l'ordinaire  nous  lai  Sent  beaucoup  plu$ 
d'admiration  pourl'act  du  Poête^  quand 
elles:  féiifliflènt ,  que  d'imprefîîon  de 
vérité  à  l'égard  de  l'adion  repréfentée. 

Le  Tradudeur  n'a  pas  fuivi  ici  la  mé- 
thode qu'il agardée dans  Ces  réflexion» 
fur  les  autres  pièces  de  Sophocle  & 
.d'Euripide  ^  de  comparer  les  originaux 
Grecs  traduits  ou  imités  par  Iqs  mo- 
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4  dernes  y  (oh  par  les  Italiens^  foit  par 

"  Ti<ADuc-les  François.  L'Iphigénie  €n  Tauddô 
TioNs  Dts^  ^^^  traduite  en  Italien  par  un  andea 
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TRAGIQUES  Ecrivain  de  cette  nation  ,  par  Jean 
jGr£cs;  Kuccellai  vers  1 52^  fous  le  titre  d!0« 
rejle.  Elle  a  été  imprimée  dans  un  re« 
cueil  de  tragédies  pubKé  en  1 72  3 .  Cet- 
te traduâiqn  eft  très- remarquable  par 
les  cfaangemens  que  RucceUai  a  faits 
à  Toriginal. 

La  dernière  pièce  d'Euripide  que  le 
pere,Brunioy  a  traduite ,  ett^elle  d'Al- 
cefte.  Le  but  de  cette  tragédie  eft  de 
faire  voirque  la  tendrefle  conjugale  & 
rbofpitaliténe  font  jamais  fans récom^ 
penfe.  Admete ,  Roi  de  Phere  en  Thct 
îalie ,  doit  mourir.  Alcefte ,  fa  femme, 
meurt  ,pour  lui.  Hercije  vient ,  &  ar- 
rache Alcefte  à  la  mort  donc  le  Poëte 
fait  une  divinité^  &  la  rend  à  fbn  ma- 
ri. On  vpit  dans  c^te  pièce  une  mo- 
jrale  des  Grecs  qui  contredit  entière- 
ment nos  idées.  L'eftime  qu'ils  ayoient 
pour  la  vie,  leur  feifoit  xxuiclure  que 
<ians  la  nècefTité  du  choix  ^  /il  s'agif* 
fbit  de  la  mort  d'une  jeune  per(bnne , 
pu  d'une  autre  avancée  en  âge ,  l'ordre 
&  le  bon  fens  \îouloi.ent  que  celle-cf 
^  mourût  au  lieu  de  l'autre ,  fut-ce  le  pe- 
p,pour  le  /ils.  De4à  les  reproches  ia- 
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jurieux  &  poufles  à  un  excès  en  tout  '"  '  3 

fèns  condamnables  ,  qu'Admete  fait  à    'ï^'^^^^uc- 
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i\m  père  de  ce  qu  11  n  a  pas  voulu  mou-  Pop.tes 
fir  pour  lui ,  &•  qu'il  a  laifle  fubir  ce  tragique* 
fort  à  Alcefte.  Hercule  tient  auflî  dans  GRBcsé- 
un  endroit  de  cette  pièce  des  difcours 
dignes'd^un  Epicurien,  &  l'onriepeuc 
excufer  Euripide  de  les  mettre  dans  la 
bouche  de  ces  prétendus  héros. 

Le  P.  Bf  uraoy  n'excufe  pas  ces  dif- 
cours qui  font  peu  d'honneur  aux  Grecs  ' 
qui  lès  Ibuffroient  fur  leur  théâtre  ;  mais 
il  tâche  de  juftifier  Tefpéce  de  comique 
qui  fe  voit  dans  cette  pièce,  puifqu'il 
Fappelle  le  naturel  des  moeurs  ^  des  tems 
&  des  lie XX,  Il  veut  pareilleixisnt  excu^ 
fer  les  nijures  dont  Admete  accable  forf 
père  ;  &  fa  raîfon  eft ,  que  la  Grèce 
qai  éroit  polie ,  ne^  les  a  pas  condam- 
nées. Le  (avant  Tradufteur  eft-il  bien 
perfuadé  de  la  force  de  cette  raifon  f 
Tout  ce  qu'il  dit  fur  ces  deux  derniers 
articles  ne  tiendroît-il  pas  un  peu  trop 
de  la  prévention  naturelle  aux  Traduc- 
teurs pour  les^^  Auteurs  qu'ils  rradui- 
fènt  ? 

Les  autres  tragédies  d'Euripide  font 
Eleftre,  Hécube,  Qrefte,  les  Phéni- 
ciennes ,  Médée,  Andromaque,  les» 
Suppliantes ,  ou.  les  Argienner,  Khé*» 
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fus ,  les  Troyennes ,  les  Bacchantes  » 

ïiIn^des  ^^'  iiéucMes ,  Hélène ,  Ion ,  &  Her- 

Poètes,     ^ule  furieux.  Le  jpere  Bnunoy  n'a  don- 

TRAciQuis  né  qu'une  analyte  de  ces  pièces ,  tant 

Grecs.       J^ns  le  premier  volume  de  fon  théâtre 

des  Grecs  que  dans  le  fécond.  Mais 

outre  le  goût  &  l'exaâitude  qui  carac- 

térifent  ces  analyfes ,  l'Auteur  a  traduit 

aufTi  quelque  fcene  de  pluiieurs  de  ces 

pièces ,  afin  d'en  faire  mieux  connoitre 

le  génie.  • 

Dans  des  articles  parturuliers  il  com-i 
pare  de  plus  la  Thébaïde-de  Seneque^ 
une  partie  de  l'Antigone  de  Kotrou  y 
la  Thébaïde ,  ou  les  frères  ennemis  de 
Racine  ,  &  la  J  ©cafte  de  Lodovico 
Dolce,  imprimée  en  1549.  avec  les 
Phéniciennes  d'Euripide  :  la  Médée 
du  Poëte  Grec  avec  la  Médée  de  Se- 
ncque,  celle  de  Pierre  Corneille.,  & 
celle  de  l'Italien  Lodovico  Dotée ,  qui 
eft  de  1 5^6.  il  auroit  pu  y  ajouter  la 
Médée  de  -  M.  de^  Ldngepierre  :  les 
Troyennes  avec  la  Troade  de  Seneque; 
&  enfin  l'Hercule  furifeux  av€c  le  mê- 
me fujet  traité  encore  par  le  Poëte  La- 
tin que  je  viens  de  nommer.  Il  faut  li- 
re ces  comparaifons  dans  l'ouvrage  mê- 
me du  père  Brumoy  :  cette  leâure  m'ai 
fyii  beaucoup  de  plaifir  ;  je  craindrois 
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d'aflbiblir  celui  qu'elle  ne  peut  manquer 
de  vous  faire  éprouver ,  fi  je  me  con-    TRAi>uc- 
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tentois  de  ne  vous  donner  qu  une  idée  Poetes 
de  ces  comparaifons ,  où  le  goût  &  la  tragiqui» 
fagacité  de  l'Ecrivain  fe  montrent  dans  ^mci^ 

tout  leur  jour. 

Les  Mémoire^  de  rAcàdémie  des- 
belles  lettres  nous  préfentent  beaucoup 
d'autres  remarques  qui  ne  font  ni  moins 
utiles ,  ni  moins  TatisfaiOintes ,  Se  qu'il 
eft  bon  auili  de  lire ,  fi  vous  defirez  de 
prendre  une  idée  vraie  du  génie  d'Eu- 
ripide ,  &  du  caradere  de  fes  pièces. 
Mais  je  ne  ferai  prefquc  que  vous  les 
indiquer.  De  ces  remarques  les  unes 
expliquent  plufieurs  endroits  difGciles 
d'Euripide  ,  jettent  de  la  lumière  fur 
ceux  qui  font  obfcurs ,  corrigent  ceux 
que  l'altération  des  manufcrits ,  Pigno» 
rance  ou  la  prévention  des  copiftes  ont 
corrompus.  Les  autres  nous  montrent 
l'art  du  Poëte,  nous  dévoilent  fon  gé- 
nie y  nous  peignent  fon  caraâere ,  nous 
rapprochent  des  tems ,  des  mœurs ,  des 
ufages  de  l'ancienne  Grèce.  Il  y  a  de 
l'érudition  dans  tous  ces  écrits  ;  plufieurs 
fentent  la  belle  littérature ,  &  en  ont 
tout  le  goût.  On  doit  favoir  gré  à  ces 
fàvans   Académiciens  qui  employenc 

leurs  veilles  à  nous  défricher  le  champ 

1...,       * 
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de  Vantiquité ,  qui  nous  y  font  marcher 

-  Trai>uc-  ^ygç  agrément ,  après  en  avoir  arraché 
TioNs   DES  7y  j     r  •     1  o.  1 

Poètes      ^^^^  beaucoup  de  lom  les  ronces  &  les 

THAGtQUEf  épines. 

^îascs.^  '         Je  mets  entre  les  remarques  da  pre- 
mier genre  toutes  celles  qui  ont  pour 
but  de  corriger*  quelques  endroits  du 
texte  d'Euripide  ,  ou  de  donner  ait 
moins  d'heureufes  conjedures  pour  fai- 
re parler  raifomidblemeut  cet  ancien 
Poëte ,  &  tel  qu'il  eft  vraifemWable  qu'il 
xfém.   Je  sîétoit  exprimé  lui-même.  Vous  trou- 
hciict'  letlr!  verez  beaucoup  de  correftions  de  cette 
t.  ç.  p  lOf  nature  dans  le  tome  5.  des  Mémoires 
lu.ii^ixy.  jç  l'Académie  des  beUes  lettres.  EUes 
font  le  fruit  des  recherches  &  de  l'éru- 
dition de  MM.  Sallier  &  Hardion  ;  & 
f  épandent  beaucoup  de  jour  fur  quel- 
ques paflàges  des  deux  Iphigénîes  ,  des 
Phéniciennes  &  de  la  tragédie  de  Rhé* 
fus.  Elles  redreflènt  en  même  tems  les 
explications  forcées  que  d'autres  Sa  vans 
avoient  donnéesià  ces  différens  endroits 
des  pièces  d'Euripide;  &  font  voir  que 
fi  une  grande  érudition  eft  néceflaire 
pour  corriger  heureufement  le  texte  des 
anciens  Auteurs  ^  elle  ne  fufîit  pa<  tou- 
jours ,  &  qu'il  faut  ique  cette  érudition 
fe  trouve  pour  l'ordinaire  unie  avec 
beaucoup  de  goût  ôç  de  (àgacité.  Cet 


fevantes  conjeâures  ,  ces  îudicîeufes  '  ^o    ' 
€X>rrectiQns  de  textes  ne  lont  néanmoins  noNs  des 
que  d'une  médiocre  utilité  pour  ceux  Poètes 
qui  ne  font  point  en  état  de  Ère  les  an-  tragiques 
ciens  Ecrivains  dans  leur  langue  origt-^ 
nale  ;  &  je  crois  que  vous  devez  vous 
contenter  de  les  parcourir*  Mais  voici 
d'autres  pièces  qui  font  plus  de  votre 
reflbrt,  &  dont  la  ledure  pourra  vous 
fàtisfkire  en  vous  inftruifant. 

Médée  ^  Andromàque ,  Iphigériîe , 
Hippolyte,  Rfeéfus,  tous fujets traités 
par  Euripide ,  font  l'objet  des  pièces 
dont  je  vous  parle.  Pierre  Corneille  &  Msm.  rîe 
M.  Dacier  ont  condamné  le  chœur de^J^,"-*  ^jj^* 
la  tragédie  de  Médée  :  le  premier  dans  t.  8.  p.  x^^.' 
V£xamen  de  fa  Medêç  ;  le  fecood  dans 
ies  Remarques  fut  fart  poétique  d'Hora-. 
ce.  M.  Hardion  a  cru*  pouvoir  fe  diC- 
penfer  de  foufcrire  à  leur  cenfure ,  & 
juftifier  Euripide.  C'çft  l'objet  d'un  ex- 
cellent difcours  qu'il  lut  dans  l'Acadé- 
mie des  irifcriptions  &  belles  lettres , 
au  mois  de  Janvier  1724*  Médée  re- 
tirée à  Corinthe  qui  avoit  pour  Rot 
Créon ,  &  répudiée  par  Jafon  fon  mari 
qui  avoît  époufé  Glaucé  fille  de  Créon , 
fô  livre  à  toute  fa  fureur  ,  prend  la  ré- 
/blutîon  de  fe  venger  (tir  Créon  &  fur 
fa  fille  ,  fur  Jafôn  &  fur  fes  propres  en-^- 
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fans  ,  &  en  fait  confidence  au  chcenf  • 
Traduc-  q^j  ç(|  compofé  de  femmes  Corinthien- 
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Poètes,  ^^^  '  ^"^  concerte  même  avec,  elles  les 
TRAGIQUE  s  mefures  qu^elie  croit  les  plus  propres 
Grecs.  pour  alfarer  Texécution  de  fpn  deflèin* 
C'efl:  cette  confidence  faite  à  des  fen>. 
mes  Corinthiennes ,  &  à  Corimhe  mê-> 
me,  que  Corneille  traite  de  contraire  à 
toute  vraifemblance  ^  &  que  M.  Dacier 
appelle  une  faute  inexcufabledans  £u^ 
ripide. 

M.  Hardion  au  çomraire  s'étonna 
d^autant  plus  de  cette  cenfuré ,  qu^il  eft 
cenainquilny  a  rien  qui  appuyé  cet- 
te critique,  ni  dans  Ariftote  qui  a  exa^ 
miné  en  juge  févere  les  pièces  du  Poè- 
te Grec  ^  ni  dans  Ariflophane  qui  a  pris 
à  tâche  de  le  rabaiflfer ,  ni  enfin  dans 
les  autres  Critiques  de  Tantiquité.  Ce 
filence  fi  général  lui  paroît  un  grand 
préjugé  pour  Euripide.  Mais  ce  préju- 
gé ne  parle  point  feul  en  ia  faveur.  Il 
a  encore  pour  lui  plufieurs  ratfons  fortes, 
dont  la  plupart  (ont  tirées  des  vûè^ 
qu'avoir  le  Poète  lorfqu'il  compofa  la 
tragédie  ,  &  dont  il  ne  pouvoir  s'écar- 
'  ter.  Euripide  ne  vouloir  pas  feulement 

plaire  aux  fpedateurs ,  ce  qui  lui  étoic 
commun  avec  tous  les  autres  Poètes 
tragiques,  il  vouloir  aufii  faire  fa  cour 
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aux  habîtans  de  Çorinthe ,  qui  avoient  T 

grand  intérêt  que  le  Poète ,  dans  Tac-  -.^i^f  ^^l^^I 
tion  de  la  tragédie ,  ne  luivit  pas  exac-  Poetes 
tement  la  vérité  hiftorique.  C'eft  ce  que  tragiques 
M.  Hardion  prouve  en  fe  mettant ,  G»^cs. 
autant  qu'il  étoit  poffible ,  dans  le  point 
de  vûë  où  pouvoient  être  les  Athé- 
niens &  les  Romains  ^  lorfqu'on  donna 
aux  premiers  la  tragédie  originale  ,  Ôc 
aux  autres  la  traduâioti  qu'Ënnius  en 
avoit  faite. 

Les  rai(bns  principales  que  le  favanc 
Académicien  développe  dans  fon.  dif- 
cours ,  font  :  t^.  Que  comme  il  paflToit 
pour  confiant ,  que  les  enfans  de  Médée 
n'avoient  pas  été  égorgés  par  leur  me-  ^ 
re>  mais  par  les  Corinthiens,  ceux-ci 
ayant  appris  qu'Euripide  fe  difpofoit  à 
traiter  ce  fujet ,  lui  offrirent  une  grati- 
fication de  cinq  talens  pour  l'engager  à 
rejetter  fur  Médée  même  le  meurtre  de 
fes  enfans;  M.  Hardion  prouve  cet  ac 
cord  par  des  autorités  qui  paroiflfent 
d'un  grand  poids.  2^.  Que  c'eft  en 
vertu  de  cet  engagement  qu'Euripide 
devoit  fuppofer  des  liaifons  de  Médée 
avec  les  Corinthiens  fondées  fur  la  juf- 
tice ,  le  devoir  &  l'intérêt  ;  &  que  c'eft 
ce  qu'il  a  voulu  faire  en  formant  fon.  1 
chœur  de  femmes  Corinthiennes ,  qui 

Ivj 
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ne  paroiflfènt  tenir  à  Créon  par  aucuir 
Trat^uc-  ijçjj .  qyj  j^Q  c^j^^  touchées  que  de  ce  quî 

PoETKs      pcu^  interrefler  Médée  &  fa  famille  ; 

TRAGIQUES  qui  ottt  d'aiUeuts  pour  elles-mêmes  une 

Crëcsv  raifon  eflèntielle  de  defirer  que  le  par- 
jure de  Jafon ,  dont  l?exemple  étoit  fi 
pernicieux ,  fût  févérement  puni  ;  &  à 
qui  par  conféquent  Médée  pouvoit  con- 
fier les  fecrets  de  fa  vengeance ,  fans 
aucun  danger  d'être  trahie.  M.  Har- 
dion  rapporte  encore  beaucoup  d'autres 
Tâîfons  qui  femblent  toutes  renverfet 
cntiérement  la  critique  de- MM.  Cor- 
neille &  Dacier  :  c*èfl:  au  moins  l'im- 
preffion  qu^dles  ont  fait  fur  moi  :  lifer 
ce  difcours,,  &  jugez-cn  par  vous-mê» 
me. 
vJm,  de      Les  trois  difcours  du  même  Acadé-- 

hciut  leur!  lïïïcien  fur  TAndromaque-d'Euripide ,. 

t.  8.  p.  164,  ne  méritent  pas  moins  votre  attention. 

iV'^xl'tl.^^^  premier  rèulefjrlaconfticution  gé- 

j.  jif.  néralediî  cette  ancienne  tragédie,  & 
fur  les  allufions  qu'Euripide  paroît  y^ 
avoir* faîtes  au  goavrernement  de  la  Ré- 
publique d'Athènes  :  &  les  obfervatîons 
de  l'Auteur  le  conduifent  à  découvrir 
Tannée  où  TAndromaque pouvoit  avoir 
été  repréfentée.  L'analyf^  exafte  qu'il 
<lonne  de  la  pièce ,  fuffit  pour  faire  con- 
jabîrre  les  caraâeres  des  principaux  pei> 
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fbnna^s ,  leurs  mœurs ,  leurs  fentîmens  /■■■"• 

&  leurs  difcours.  Il  s'arrête  à  montrer  ^^^^^^|J^^^ 
que  cette  tragédie  eft  défeâiqeufe ,  puif-  PotTfs 
que  la  fable  renferme  deux  aélions  très- tragique* 
diftinâes,  qui  n'ont  entre  elles  qu'un- ^*^^** 
rapport  indir^ft  ;,  qui  font  même  en- 
tièrement détachées  Tune  de  l'autre;- 
que  la  mort  de  Néoptolemen'eflrni  u» 
effet,  ni  une  conféquence  dela^  jalou- 
fie  d'Herjnione  contre  .  Androroaque  ; 
qu'Orefte  e»  eft  feul  coupable  ;  &  que 
pour  faire  périr  Néopcoleme  ,  il  n'a* 
confulté  que  fon  propre  reffentiment. 

M.  Hardion  ajoute'  que  les  Athé-- 
niens  ont,  fans  doute,  apperçu  cette 
double  adion  dans  l' Andromaque  ;  mais* 
que  cette  tragédie  a  dû  leur  plaire  d'ail- 
leurs  par  la-  beauoé  des  carafteres ,  par 
Vexafle  expreffion  dès  mœurs  &  des 
fentiraens  ;.&  plus  encore  par  l'aHufion- 
ingénieufe  que  le  Poète  paraît  y  faire 
depuis  le  commencement  jufqu'à  la  fin , 
à  l'état  où  fe  trouvoient  entre  elles  les 
deux  Républiques  d'Athènes  &  de  La- 
cédémone ,  dans  le  tems  de  la  repré- 
fentation  de  la  tragédie.  C'eft  ce  qur 
me  paroît  prouvé  dans  tout  ce  premier 
difcours. 

Dans  le  fécond ,.  M.  Hardionexa- 
jniflaBtavec  la  mêmelevérité  tout  ce 
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„■  ..  qui  regarde  le  chœur  de  rAndromaqoe, 

Traouc  fait  voir  qu'Euripide  n'y  eft  pasexemt 
Poètes  ^^  reproche.  »  Les  chœurs,  dit-il ,  n  e- 
THAGiQUf$  »  toient  pasreftraints  dans  les  tragédies' 
Gbjlcs.  35  Grecques ,  à  chanter  dans  les  inter- 
»  medes  ;  ils  parioient  dans  le  cours  des 
>^  aûes,  &  y  joiioient  le  rôle  d'un  ac- 
y>  tîur.  Le  principal  d'entre  eux  portoic 
yj  ordinairement  la  parole  au  nom  de 
»  tous ,  &  ils  ne  dévoient  riert  dire  dans 
»  les  fcenes ,  ni  dans  les  entre-àâes  , 
»  qui  n'eût  un  rapport  direâ:  à  radiori» 
»  Gomme  ils  repréfentoient  la  meilleu- 
5>  re  &  la  plus  iaine  partie  du  public  , 
»  &  qu'ils  n'étoient  point  entraînés  par 
»les  paffions  qui  agitoient  les  principaux 
»  perfonnages  ,  ils  étoient  en  état  de 
y>  porter  un  jugement  libre  &  éclairé 
»  des  adions  qui  fe  pallbient  fous  leurs 
»  yeux,  &  leurs  fondions  dévoient  être 
33  naturellement  de  s'entremettre  pour 
33  rétablir  le  calme  dans  les  efprits  ;  de 
»  rappeller  à  la  vertu  &  à  la  droite  faî- 
3>  Ton  ,  ceux  qui  s'en  écartoient  ;  de  fou- 
3>  lager  les  malheureux  qui  fouffroient 
y>  injuftement  ;  d'implorer  en  leur  fà- 
»  veut  la  proteAion  des  Dieux ,  d'in- 
^  tercéder  pour  leur  délivrance  ;  de 
35  fléchir  par  leurs  remontrances  &  par 
»  leurs  prières  la  dureté  de  leurs  perfé- 
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cuteurs  ;  &  dé  leur  infpirer  des  (en-  «  =5=5=55. 
timens  de  religion .  de  iuftice  &  d'hu-  «   ,1^,^"^ 

.    ,  O  -^  j  .    TIONS    DES- 

manite.  ce  Poètes 

Le  rôle  du. chœur  éroic  aufli  en  ce  TRAGxquts 
quelque  façon  celui  du  Poëte  même  ;  <c  Gw^cs. 
il  pouvoic  y  placer  commodément  les  ix 
maximes  de  morale  ou  de  politique  <c 
qui  naifllbient  dû  fonds  de  Ton  fujet ,  ce 
&  qui  poi|voient  convenir  aux  circonf-  ce 
tances  du  tems  oîi  il  compofoit  (à  tra-  ce 
gédie  ;  par-là  les  Poètes  dramatiques  c< 
trouvoient  le  moyen  d'inHnuer  à  leurs  ce 
fpedateurs  des  préceptes  utiles  pour  ce 
leur  conduite  ^  en  même  tems  qu'ils  ce 
les  amufoient  par  les  charmes  d'une  ce 
ingénieufe  fiâion.  Leurs  préceptes  ce 
pouvoient  faire  d'autant  plus  d'im-  ce 
predîon ,  qu'ils  ne  les  préfentoient  que  « 
d'une  manière  indireâe.  Et  il  fàlloit  ce 
pour  cet  effet  ^  que  Jes  difcours  &  les  <c 
moralités  du  chœur  n*euilènt  rien  de  ce 
vague ,  ni  d'étranger  à  l'aâion  »  Or 
c'eft  cette  règle  qui  n'eft  pas  exaâement 
obfervée  dans  le  chœur  de  l'Androma- 
que.  Le  Poëte  rebat  fouvent  les  mêmes 
penfées  avec  une  afïêdation  quîdevoit 
avoir  quelque  chofe  de  bien  infipide  & 
de  bien  importun  ,  fî  elles  n'eufïènt  eu 
leur  application  à  quelques  abus  donc 
il  vouloit  infinuer  la  réforme. 
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■■^ Mais  quels  étoient  ces  abus  ?  I^ourS' 

TioNs  DES  ^^*  ^"  particulier  ces  maximes  que  Icr 
Poètes  .    Poëte  fait  fi  fréquemment  débiter  par 
i-RAGictuEs  lectiœur  furrinconvéniettt  d'avoir  deux 
Grecs,      femmes  ?  Plufîeurs  anciens  fuivii  par' 
de  fameux-  Crîtiquey  modernes  ,  ont' 
cru  quHl  y'  avoit  eu  une  loi  à  Athènes- 
qui  permettoit  la  Bigamie;  que.Socra- 
te  avait  eu  en  effet  deulc  femmes  en 
rtêmetems ,  que  fentant  Tinconvénienc 
de  l'exécutron  de  cette  loi ,  Eur/pîde 
voulott  rnfinuer  que  l'on  enr  detnandât 
là  révocation.  M.  Hardîon  traite  tout 
c&la  de  chimère;  &,  felon  moi,  il  le 
pTouve;  &  donne  aux  maximes  d* Euri- 
pide une  autre  explication  qui  paroîc 
plus  fondée.  Mais  fur  cela  je  vous-ren*- 
voye  à  fa  differtation. 
'  Son  trôifiéme-dilcouTsfur  l'Andfo- 
maque ,  eff  un  recueil  d'ôbfcrvaJtions  qut 
cbnfiftént',  pour  la  pins  grande  partie  y 
en  corredîons  de  paflages  de  cette  tra- 
gédie d'Euripide.  L'Auteur  les  a  tou- 
tes tirées,  à  l'exceptionrd'une  feule,- 
d^un  mairafcrit  de  la  Bibliothèque  diï 
Roi  qui  peut  avoir  environ  700.  ans  r 
il  eii  a  choîfî  avec  foin  les  leçons  qui  lui' 
ont  paru  ou  néceffaires,  ou  du  moins 
xneîlleurei  que  celles  des  imprimés  ;  &  il 
les  fuit  dans  Tordre  même  de  la'  tragé- 
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éit ,  ce  qui  eft  la  feule  liaifon  que  l'on  -rr-^o 
puiflfe  donner  à  des  obfervations  de  ce  ^  ions  i>es 
genre.  •  Poète» 

Vous  aurez  remarqué  en  Ufam  k  pre^  tragk^m 
miere  dilTercation  du  favant  Académi-* 
cien  fur  l'Andromaque ,  qu'il  a  évité 
de  comparer  cette  pièce  avec  le  même 
fujet  traité  par  M,  Racine,  &depro* 
noncei  entre  le  Poète  Grec  &  le  roë- 
-te  François.  Sa  raifon  eft  que  ces  deux 
tragédies  n'ont  rien  de  commun  que  le 
titre;  &  que  M.  Racine  a\cm  devoir 
s'écarter  de  la  route  qu'Euripide  avoit 
prife  ;  parce  que  la  plupart  de  fes  fpec-  - 
tateur^  ne  connoifïbient  guéres  Andro- 
maque  que  pour  h  veuve  d'Hedor  & 
la  mère  d'Aâianax  ;  qu'ainG  il  pouvoit 
douter  qu'ils  viflbnc  avec  plaifir  cette 
veuve  d'Heftor ,  traitée  en  efclave  par 
un  vainqueur  fier  &  infolent  ;  obligée 
par  fon  état  de  fe  foumettre  à  ce  qu'il 

Î'  avoit  de  plus  cruel  &  dfe^  plus  humi*^ 
iant  pour  une  Princefle  ;  &  réduiteen- 
fin  à  craindre  pour  la  vie  d'un  fils  qu'elle 
avoit  eu  de  Néoptoleme  fon  maître; 
M.  Racine  a  du  fe  conformer  ,  dans 
la  manière  dont  il  a  traité  fon  fujec  , 
au  génie  &  au  goût  de  fon  (iécle.  On 
pourroit  feulement  defirer ,  dit  M.  Har» 
dion  ,  qu'il  eût  donné  au  caraâeift 
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L,.  d*  Andfomaque ,  plus  de  noblefle ,  plvtt 

Traduc-  ^ç  courage  &  plus  de  fermeté  ;  &  que 

PoETE^^  ^  ^^^^^  ^^  Pyrrhus  fût  un  peu  plus  ref- 
TRAGiQUEs  feniblant  au  portrait  que  Virgile  a  fait 
Cr£cs.      de  ce  Prince  d'après  les  Poètes  Grecs , 
dans  le  paflage  itiême  où  le  Poète  Fran- 
çois nous  dit  qu'il  a  pris  l'aiSion  de  fa 
tragédie. 
Mém.   de      M.  Racine  le  fils  convient  à  peu  près 
Miu* icm.  ^^  niêmes  chofes  dans  fes  réflexions 
••  10. P  fil. for  TAndromaque  d'Euripide,  &  fup 
«efui?.        TAndromaquede  M.  fon  père.  Il  avoue 
qu'il  n'eft  pas  poffible  d'examiner  la  piè- 
ce du  Poète  François  par  une  compa- 
raifon  fuivie  avec  l'orignal  ;  &  le  but 
de  fes  réflexions  eft  feulement  de  mon- 
trer que  fi  M,  Racine  eût  vécu  dans 
Athènes  ,   il  eût  fait  i'Andromaque 
d'Euripide  -,  &  que  fi  Euripide  eue  vécu 
parmi  nous ,  il  eût  fait  I'Andromaque 
de  Racine.  Pour  le  prouver  M.  Raci- 
ne le  fils  donne  en  peu  de  mots,  mais 
avec  beaucoup  d'çxaditude ,  le  plan  de 
la  tragédie  Grecque;  &  chemin  fai(knt 
il  féme  des  réflexions  qui  paroiflTent  fort 
judicieufes  fur  Wnjuftice  que  Ton  fait 
aux  anciens  de  les  juger  fur  nos  moeurs, 
notre  génie,  nos  ufages.  Cette  analyfe 
jetîe  un  grand  jour  fur  la  pièce  du  Poëte 
Grec ,  &  même  fur  quelques  points 
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particuliers  de  l'faiftoire  de  (on  tems.     =-==s; 

J'en  dis  autant  des  comparaifons  de    Traduc- 
riphigénie,  &  de  THipplyte  d'Euri- p^^^Ef^ 
piae  avec  les  mêmes  fujecs  traités  par  tragiques 
TEuripide  moderne,  comparaifonsd'au-  Okbcu 
tant  plus  frappantes  que  le  Poëte  Fran« 
çois  a  prefque  fuivi  le  Poète  Grec  pas 
à  pas,  Airtout  dans  Ton  Iphigénie.  Ces  ibid.  t.  n,  f. 
deux  écrits  de  M.  Racine  font  marqués  *^-  *  ^^^ 
au  meilleur  coin.  On  y  voit  une  égale 
connoîfTance  du  génie  de  la  tragédie 
Grecque  &  de  la  nôtre.   S'il  donne 
quelquefois  l'avantage  au  Poëte  Fran- 
çois fur  le  Poëte  Grec ,  c'eft  toujours 
en  avouant  qu'Euripide  eft  le» maître , 
parce  que  la  principale  gloire  ,  qui  e{î 
cellederinvention,  lui  appartient.  Oiv 
trouve  d'ailleurs  dans  ces  comparaifons 
quantité  de  réflexions  fort  folides  fur 
les  avantages  &  les  effets  de  la  poëfie, 
fur  la  critique ,  &  fur  la  manière  de 
bien  entrer  dans  l'efprit  des  anciens* 
Ecrivains,  quand  on  les  lit.  Peut-être 
aurat-je  encore*  lieu  de  vous  parler  de 
CCS  parallèles  de  M.  Racine,  lorfque 
je  vous  entretiendrai  des  tragédies  de 
fon  illuftre  père  ;  &  c'eft  une  raifon  pour 
moi  de  ne  pas  vous  en  dire  ici  davan- 
tage. 

On  a  encore  attribué  à  Euripide  une 
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tragédie  intitulée ,  Rhéfus  :  quelques 
Traduc-  5avans  la  donnent  à  Sophocle  ;  &  d'au- 

TIONS    DES  r         j  >   Il         >    A      •  J      1>        • 

Poètes  ^^^^  prétendent  gu  elle  n  elt  ni  de  1  un , 
TRAGK^uEs  ai  de  l'autre.  M.  Hardion  qui  a  péfé 
Grecs,  1^$  raifons  des  modernes  qui  ont  traité 
•>'^*i  *•  '••  €e  point  de  critique^  &  qui  l'a  examiné 
fiiir.  *  après  eux  ,  croit  que  la  tragédie  de 
Rhéfus,  Roi  de  Thrace,  n'eft  ni  de 
Sophocle,,  ni  d'Euripide,  mais  du» 
Poète  poftérieur  qui  les  ayant  bien  étu^ 
diés ,  avoir  emprunté  d'eux  les  expreP 
£ons  dont  il  ayoit  eu  befoin^  Les  défauts 
de  cette  pièce  font  une  des  raifons  qui 
l'empêchent  de  la' donner  à  Sophocle, 
le  plus  réguliet  &  le  phis  judicieux  de» 
Poètes  tragiques ,  ni  à  Euripide ,  moin? 
exaâ ,  à  la  vérité  ,  &  moins  régulier 
dans  la  conduite  &  dans  la  difpoiition 
de  fcs  fujets ,  mais  qui  eft*  d'ailleurs , 
félon  le  témoignage  de  tonte  l'antiqui* 
té ,  le  plus  tragique  des  Poètes ,  e'eft-- 
à-dire ,  le  plus  pathétique  &  le  plus  tou- 
chant. 

Une  ^utre  raifon  tirée  d'un  endroit 
de  la-  pièce  dont  il  s'agit  y  c'eft  la  me- 
nace que  Terpficore  y  fait  aux  Athé- 
niens ,  de  ne  leur  donner  à  l'avenir  au- 
cim*  autre  Philofophe  ;  cette  menace  e(l 
un  reproche  fecret  queleur  fait  le  Poë-' 
te  d'avoir  fait  mourir  Socrate*  ^  &  de' 
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s*être  rendus  indignes  du  préfent  que  le 

ci^l  leur  avoît  fait  en  fa  perfonne:or    Traduc- 

S.      •  ^    * ^       C       L    .:TION$     DES 

ocrace  mourut  auq  ans  après  i^pno- Portes 

cle  ,  &  fix  ans  après  Euripide.  La  tra-  tragiques 
gédic  de  Rhéfos  n*eft  donc  ni  de  Tun  ,  Grecs. 
ni  de.  l*autrç  de  ces  deux  Poètes.  Mais 
en  quel  cems  a-t'elle  dû  être  compofée  ? 
M.  Hardionconjedure  qu'elle  a  été  re- 
préfentée  dans  les  trente  années  ou  en- 
viron qui  fe  font  écoulées  depuis  Texpul- 
fîon  des  tyrans ,  jufqu'au  tenis  où  Ifo- 
crate  a  compofé  fon  panégyrique  ;  & 
c'cfi  far  la  même  pièce  en  queftion  qu'il 
fonde  fes  conjeâures. 

Le  fujet  de  cette  tragédie  a  été  tiré 
tout  entier  du  dixième  livre  de  l'Iliade, 
^u  plutôt  elîè  n*eft  autre  chofe  que  le 
récit  de  ce  dixième  livre  mis  en  aélion. 
M.  Hardion  le  prouve  encore  en  don* 
liant  une  analyfe  de  cette  tragédie  ;  & 
(a  diflèrtation  fur  ce  fujet  paroît  excel- 
lente. Vous  la  trouverez  dans  les  Mé- 
moires de  l'Académie  des'belles  lettres, 
tome  10.'  Dans  le  volume  précédent  le 
même  Académicien  a  fait  part  au  pu- 
blic de  plufieurs  correftions  importan-» 
tes  de  quelques  paflages  de  la  mênie 
tragédie  de  Rhéfus,  Ces  correftions 
font  tirées  de  deux  manufcrits  de  la 
^ibliochéq^e  4u  ïloi ,  qui  ne  font  pas 
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néapmoins  d'une  grande  antiquité ,  le 
plus  ancien  ne paroillauc  pas  avoir  plus 
de  30Q.  ans. 


C  H  A  P  I  T  R  E    V, 

DâsTradHêiions  des  Poètes  Camiques 

Grecs* 

LEs  Grecs  n'ont  eu  qu'un  petit  noo> 
bxe  de  Poètes  comiques,  qui  nous 
^cT^  Es^^^  foient  connus  ;  &  à  l'exception  du  Cy- 
coMiQUES  clope  d'Euripide,  qui  jeflemble  plus 
<7R£cs.      cependant  à  une  farce  qu'à  une  comé- 
die ,  je  ne  fçai  que,  le  feul  Ariflophane 
dont  il  nous  refte  des  oi^v  rages  entiers , 
encore  n'en  avons  nous  que  la  moindre 
partie.  De  plus  de  cinquante  comédies 
que  ce  Poète  avoit  con^pofées  ,  onze 
feulement  font  parvenues  jufqu'à  nous  : 
&  c'eft  même  trop ,  fi  l'on  fait  atten- 
tion à  Tjibusquexe  Poète  a  fait  de  fon 
èfprit ,  &  aux  mauvais  effets  que  la  lec- 
ture de  k$  pièces  eft  capable  de  produi- 
re. Comme  un  honnête  homme ,  &  plus 
encore  un  Chrétien ,  ne  fe  propofe  pas 
dans  fes  études  d'apprendre  à  médire  & 
à  dire  de  bons  mots.,  &  que  ç'eft  néan- 
moins prefque^çout  le  fruit  qu'on  peut  ci- 
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îTCT  des  écrits  d' Ariftophane ,  il  femble  s 
que  la  ledure  de  ce  Poète  devroir  être    ^raduc- 
abfolument  rejctrée.  Qu*îl  Toit   d'ail-  Po^ces^^ 
leurs  admirable  pour  l'élocution ,  &  un  comiques 
grand  maître  de  Téloquence  Attigue  ;  Gkecs. 
puifqu'il  l'a  prefque  partout  dégradée  en    ^^™' ,  ^^ 
exprimant  des  chofes  bafles  &  obfcenes  ,171/. 
il  n'en  mérite  que  plus  d'indignation  & 
de  mépris. 

Je  n'ignore  pas  ce  que  Ton  a  fi  fou-^ 
vent  répété,  que  S., Jean Chryfoftome 
avoit  lu  pluHeurs  fois  cet  ancien  comi- 
que pour  former  fon  ftylç.  C'eft  une 
déciiion  avancée  fans  aucune  preuve  ; 
i'on  ne  perfuadera  jamais  que  ce  faine 
Doâeur ,  qu'on  voit  fi  déclaré  contre  le 
théâtre  &  les  ipedacles  profanes  ,  ait 
.appris  d'un  Comédien  fans  pudeur ,  à 
loiier  la  vertu ,  &  à  décrier  le  vice. 
Son  éloquence  toujours  grave  &  férieu- 
fe ,  n'admet  ni  la  plaifanterie ,  ni  la  ma- 
lignité de  la  fatyre  ;  &  tout  le  fel  qu'el- 
le employé  eft  celui  de  l'Evangile.  Soa 
^yle  coule  fans  affedation  du  dialede 
Attique ,  &  l'on  n'y  trouve  rien  qui  fen- 
%e  Ariftophane. 

Je  conviendrai  cependant  que  tous 
ceux  qui  ont  parlé  du  Poète  Grec,  n'en 
ont  pas  eu  une  idée  fi  délavantageufe. 
M.  Baillet  dans  fes  jugemens  des  Sa* 
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vans  fur  ce  Poëre ,  a  recueilli  avec  foin 
Traduc-  jgj  fentimens  de  plufieurs  Critiques  qui 
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Poètes  ^^  ^^^  penie  plus  favorablement.  Le 
coMK^uEs  père  Thomaflin  ,  Je  l'Oratoire  ,  croit 
Grecs.  que  Ton  peut  en  tirer  beaucoup  d'inC- 
jttgcm.  ac$  truftions  utiles.  Rien  n'égale  les  éloges 
4«»/  p.  4»i.  que  lui  ont  donnés  Mademoifelle  le  Fe- 
w/u^j.x„  vre,  depuis  Madame  Dacier  •  M.  Boi- 
aier  les  1  oct.  viH ,  &  queiques  autres  :  &  j  avoue  moi- 

»  '*&  \uIyT^^^^  ^^*^'  y  ^  plufieurs  pièces  d'Arif- 
tophane  qui  méritent  au  moins  une  par- 
tie de  ces  éloges  ;  ce  font  celles  qui  ont 
été  traduites  en  notre  langue  :  te  Plu* 
tus ,  les  Nuées ,  les  Oifeaux. 

Claude  Binet  dans  la  vie  de  Pierre 
de  Ronfard ,  dit  que  ce  Poète  s  etoit 
exercé  dans  fa  jeuneflè  à  traduire  le  Plu- 
tus  en  notre  langue ,  &  que  cette  pièce 
fut  repréfentée  alors  à  Paris  au  Collège 
de  Coqueret.  Il  ajoute  que  ce  fut  là 
première  comédie  Frutifoife  joiiée  en  Fran- 
ce. Claude  Expilly  parle  aufli  de  cette 
produftion  de  Ronfard  dans  le  recueil 
de  fes  poëfies  ,  page  281.  de  Tédition 
de  Grenoble,  en  16 14..  in-^j.**.  Cette 
tradudion  e(l  en  vers  François ,  &  il 
ftôus  en  refte  des  fragmens  qui  contien- 
nent le  premier  aôe  &  une  partie  du 
fécond  :on  les  a  imprimés  dès  1617.  à 
Paris  dans  le  Accueil  in-i  2.  des  Sonnets , 

Odes, 
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Oies ,  Hymnes ,  Elégies ,  d^  autres  pièces 
retranchées  dfs  éditions  précédentes  des  œu-    Traduc- 
vresde  Ronfard ,  &  dans  le  tome  fécond  Po£tes 
des  œuvres  de  Ronfard  dç  rédition  de  comiques» 
jôi^.  in-folio.  Mais  on  ne  lit  au  jour- Grecs. 
d'hui .  que  la  traduction  de  Madenaoi-* 
Idle  le  Fevre ,  qui  y  a  joint  celle  des 
Nuées,  Cette  traduâîpn  qui  eil  en  pro- 
{q  ,  parut  en  1684. 

Dans  le  Plutus ,  Ariftophane  dit  que  Th^^™»'^-  »^- 
ce  Dieu  des  richeÛcs  ayant  au  cçinmen* 
ceaient  la  vue  bonne ,  ne  s'attachoi( 
qu'aux  juftes.  Jupiter  le  rendit  aveugle, 
&  depuis  y  les  riche0es  furent  indiflTé* 
remmène  le  partage  des  bons  &  def 
méchans^  mais  plus  encore  celui  de$ 
derniers.  On  prit  deffein  de  faire  re^ 
ix}uvrer  la  vûë  à  Plutus«  Pénie  ou  la 
Pauvreté  s'y  oppofa,  &  fit  voir  que  l|, 
Pauvreté étoit  la  maitreflfedes  arts,  de^ 
iciences  &  des  vertus ,  qui  courroient 
rifque  de  fe  perdre  (1  tous  les  hommej^ 
étoient  riches.  On  ne,  la  crut  pas,,  f^ 
Ton  feignit  de  ne  la  pas  croire.  Piutu^ 
a^ené  dans  le  temple  d'Efculape  y  rep 
courre  la  vûë ,  &  deilors  les.  tetpple^ 
&  les  autels  des  autres  Dieux ,  ceuip 
même  de  Jupiter,  furent  abandonnés; 
on  ne  trouva  prpfque  plus,  perfonne  qui 
voulût:  facrifier  à  d'autres  qu  à  Plucus* 
tomeir.'^  K 
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La  comédie  intitulée  ^  les  Nuées ,  c(8 
TRAr^Lc-nioins  dans  le  genre  moral  C'eft  une 
p'J^j^!^^^^^^^  violente  fatyre  contre  Socrate  &  tous 
coMiQuts  les  partifans  de  fa  philofophie.  Le  deC- 
Gkêcs.      fein  du  Poète  eft de  perfuader  aux  Athé- 
niens que  le  premier  corrorapoit  la  jeu-' 
xieSè ,   &  qu'il  reconnoiflbit  d'autres 
Dieux  que  ceux  des  Athéniens.  Le  fuc* 
ces  de  cette  pièce  fut  fi  grand  que  lei 
Athéniens  furpris  &  charmés  de  fa  beau- 
té ,  fans  attendre  qu'elle  fût  achevée  de 
repréfenter ,  ordonnèrent  .que  le  noiù 
d*  Ariftophane  fer  oit  écrit  au-deffus  des 
noms  de' tous  Tes  rivaux.  Elle  fît  même 
une  fi  grande  impreflîon  fur  leur  elprit 
qu'il  en  coûta  peu  après  la  vie  à  So- 
rràte.  • 

"*'  Madéffldifelle  le  Fevre ,  dans  la  pré^ 
ikdfr'iqù'èlle  a  mife  au-devant  de  la  tra- 
diidioh  dé  ées  deux'  pièces ,  explique 
plus  au  long  le  fu jet  de  Tune  &  de  Tau^- 
tre  :  elle  en  donne  Panalyfe ,  &  répété 
to  vingt-  fa^ns  différentes  lès  éloges 
^'elle  croit  devoirfeûr  êéte'  dues.  Ces 
termes. de  très-beau',  d'adfnirablc  ,de 
^ivin;''ne  font  point  épar^riésrSielon 
die ,  41  faut  être  infenfible  pour  ne  point 
être  épris  dés  rares  beautés  de  ce«  co- 
thédies;  il -faut  être  dépourvu  de  goût 
pour  ne  iés  point  adîiirer  ;  ce  qui  la!  jet- 
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te  dans  une  digreffion  fur  le  goût  qui  - 


paroîtra  peut-être  à  d'autres  un  peu  dé-    Traduc- 
placée.  Elle  avojt  en  particulier  utie  ^'^^^^J^^ 
aflèdion  (i  extrême  pour  la  comédie  des  comiques 
Nuées ,  qui  n'eft  pourtant  point  exem-  Grecs*     * 
ted'obfcéniçés ,  &  où  les  principes  d'ir- 
réligion ne  font  pas  rares ,  qu'elle  veut 
nous  faire  croire  qu^elle  Ta  Jû  deux  cens 
£p^y  ôç  qu!eile  y  a  toujours  goûté  un 
nouveau  plalTir.  Un  Critique  dit  à  cet4  Nîcer.  m^m. 
te  occafion,  que  peut  étre.qiaekiuesper-  *•  '•  ^'  '♦*• 
fonnes  regarderont  cela  plutôt  comme 
une  marque  de  fa  prévention  pour  les 
ouvrages  de  l'antiquité  ,  que  comme 
une  .preuve  de  l'excellence  de  la.  pièce» 
Pùtir  moi  jb^  il'ai:  lu'  cette  comédie 
Qu'une  feulé  fois.;  j'y- ai  trouvé  du  gé- 
nie ,  de  rihvention ,  quelques  endroiti 
même  dpnt  on  peut  tirer  des  maximes 
utiles  pour  la  direâion  des  nKciursL 
Mais*eUe  m'a  donné. !une  fort  mauvaift 
idécldu  ,ctfcur  d-Anftép}ia»iieÇ,  &  je  n'ai 

Îû  oublieç ,  cooMine  Madcmoifelle  le 
'eyrc ,  Taverfian  &  l'horreur  qu'on  ne 
peut  ^'empêcher  d'avoir  pour  le  Poëte:, 
^  de  ce  qu'il  a  fi  vilainement  abufé.cf 
4.^  ifoinle^it/ipouf  couvrir  Jai.vcrîtérif 
xlfiifto<n<»ife$  j(»wleurst  dii(friienfon^.« 
ge^y  &i'pft»t>fterdf9  un  hctomô)  tel« 
gae:;âocr«ie  ^cjuUcott  la.  fegeAfe:  mêy  « 
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■=*=  j£>  me ,  &  le  plus  grand  ornement 
?K.^"i^«>  Athéniens.  «    Il  y  a  ' d'ailleurs  des 
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PpUTEs  boufonneries  (Jans  cette  pièce-,  <}ui 
comu^.ës  m'ont  pam  plus^  dignes  d'un  Talbari» 
pRE,cç.  qyç  d»Qn  homme  qui  veut  peindre  la 
nature.  Le  Plutus  n'en  eft  pas  cxcmt 
non  plus  :  mais  il  y  en  a  moins  ;  &  com- 
me je  vousi'ai  déjà  dit  ^  cette  comédie 
me  paroît  l'emporter  de  beaucoup  fiir 
l'autre  du  côte  de  l'utilité. 

La  favante  Tradudrice  tâcfhedeja/^ 
tîfier  dans  fes  longues  remarques  les  dé- 
i^uts  de  ces  deux  pièces  ;  elle  voudroît 
même  les  convertir  en  beautés  ;  j'admis 
le  Ton  ér4Klttion  :  mais  (es  raiibns  4te  me 
happent  pas  toujours  égaleméot/U  Êiut 
iire  néanmoins  ces  remarques  ^  de  mê^ 
me  que  la  préface  4ont'fe  vpus  âî  par* 
lé ,  fi  vous  délires  de  bien  <:oniioître  fo 
ièntimens  fur  Ariftophane.  Comme  ce 
Poëte  eft  en  quelque  forte  l'JHîft<^ie& 
de  fori'  fiécle  ,  Hîft^rien  d'âneèdotes 
d'Etat  dont  plufîeurs  méritent  d'être 
connues /&  quedepk»,  en  qualité  de 
f  oëte  f  il  efl:  le  feul  dont  on  puiflè  tirer 
ridée  de  la  comédie  de  fon  tems  ;  cette 
pré&ce  &.cds  iremarque$i>itffites  à  ia  lec- 
ture dei'piâre^  mêmes  ^  vous  coçdui*- 
vdnt  auffi^à  i&ire  ces  d^ôo vertes ,  fi 
cette  çonnoi^Ikiace  vous  paroit'  uûte  j 
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qu'elle  ne  pUifle  vous  mate. 

La  comédie  des  Oifeaux,  dont  M-  ^,^^f  ^^ 
Boîvin  le  cadet-  à  donnée  partie  en  vers  Poetes 
.&  partie  en  profe ,  une  traduâion  Fran-  coMiQUEf 
^ile^imprimée  depuis  fa  mort  en  lyx^.^^^^^  ' 
eâ  d'un  caraâete  (ingnlier ,  &  peu  coo* 
forme  aux  idées  de-  notre  fiécle.  Le  fi|>- 
fec  eneft  bizarre^  dit  le  traduâeuirdani 
&  préface.  Les  aâeurs  font  pour  la  plû« 
part  des  oifeaux.  Le  théâtre  repréfente 
une  ville  bâtie  en*  l'air.  Tout  y  eft  prV 
dige  y  &  comme  dit  un  des  aâsurs ,  les 
xl^A^que  l'on*  y  raconte  ont  plus  l'air 
de  fable  que  de  vérité. 

M.  Boivin ,-  dans  fa  préâce  qui  avoic 
éja  paru  dans  le  tome  4.  des  Mé^ 
moires  de  l'Académie  dés  belles  lettres^ 
croit  que  Ton  peut  cependant  juftifier 
en  quelque  façon  <  le  cnoiit  du  fujet  St 
des  perfbnnages  ;  &  il  tâche  lui-même 
d'en  faire  l'apologie.  Il  la  fondé  fur  les 
mœurs ,  le  gouvernement  &  la  religion 
des  Athéniens.  Le  goût  de  ce  peuple 
étoit  déKcac ,  mais  Ces  moeurs  etoient 
fort  corrompues  ;  il  avoir  du  génie  ^ 
mais  fes  manières  étoient  très-différen- 
tes des  nôtres.  Chaque  fiécle ,  chaque 
pays  a  les  Tiennes.  Il  n'eft  donc  pas  éton- 
nant que  ce  qui  plaifoit  aux  Athéniens , 
nous  paroiflè, puéril,,  ridicule  même  p 
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OU  indécent;^  Les  ^oifeaux^  étoiéne  ré*' 
.Tkavuc'  gaj.j^  ipar  les  payens  comme  ayant  en 

Poètes  ^^  quelque  chofe  de  divifl»  On  croyoîc 
COMIQUES  QuHls  avoieat  commerce  avec  les  Dieux. 
G&£çsv  Xia  fcicnce  des  augures  qui  faifott  pat^ 
•fie  de  la  religion  /  a'avdir  pour  wjet 
-qiie:lès  oifeaus.y  Avmt  elle  confakoic 
le  voi,  &  dootellé  obfervbic  tous  les 
mouvemens  avec  beaucoup  d'attention. 
Le  peuple  d'Athènes ,  pour  qui  Ariflo- 
f>hane  écrivoit ,  écoit  plus  imbu  gu',9u- 
cun  autre,  décesûiperftidons.  Des  oi- 
ieaux^ouT  perfonnagerd'une  comédie , 
ne  leur  ^embloient  oonc  -pas  hors  de  la 
vraifenblancè.  Je  le  veux  croire ,  quel- 
que extravagant  que  cela  paroiflfe,  & 
quoiqu'il  (bit  dilfidle  de  fe  perfuader 
que  ces  opinions  infenTées  fùflènt  cniës 
fêricufemçmy  du «loins parles  gens  qui 
Hvoient  Tefflrit  un  peu  cultivé. 

Mais  comment  accorder  avec  cet 
amour  des  fuperfticions  les  plus  grofiie- 
res ,  le  plaîfir  que  le  peuple  d'Athènes 
prenoit  à  voir  repréfenter  une  pièce 
iiuflî  coj^craire  à  la  religion  reçue  & 
profeflee  extérieurement  ^  que  l'eft  cd- 
le  des  oifeauxf  M.  Boivin  ditquec'eft 
que  le  vulgaire  des  payens  avoit  une 
Idée  peu  avancageufe  des  Dieux  &  de 
ia religion.  Ils  crQyoient,  dit-il^  être 
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€n  droit  d'infiilter  leur*  Dieux  ^  de  les^^' 
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menacer ,  de  leur  faire  des  reproches  ,  ^.,^,,,3  u^, 
lorsqu'ils  ne  leur  étoient  pas  favpral^l^  Poètes 
Ce.  vulgaire  avoir  dpncenmeaie  t^ms  S?^'^"^ 
de  la  religiolî,  ^  ,&  n'en  avoir  poinc.    "^^-    • 
N'y  auroit*il  pa^  là  un  peu  deconua3> 
diftion  ? 

'    La  conduite  d'Ariftophâneéroicpluf 
fuivie  t  il  nefymbU  pas  feulemenc  ^  corn* 
me  le  die  M.  Boiyin ,  il  eftcli^ir ,  qu'en 
iâifanc  cet  ce  comédie ,  il  a  youlii  fe  moc- 
quer  des  Dieux  &  des'  bonsme».  C'eft 
une  fatyre concinue;lle  de  la. religion, 
des  mœurs  &  du  gouvernement  des 
'  Achéfïienis  :  &  c^^ft  le  même,  çfpric ,  dix 
-  moins  par  rapport  à  la  religion  /  qui  re« 
•  gine  daûs  prefque  toutes  les  pièces  d' A-« 
::^  r^ophafte.  Jer  n'en  excepte  pas  entier 
rement  le  Plutus.  M.  Boivin  pouvoic 
le  dire  d'autant  plus  affirmativement , 
que  cet  éfprit  d'irréligion  pâroît  dans 
l'analyfe  même  que  ce  Savant  donne  dé 
la  conîédifi  des  oifeaux. 
:    Quant  à  la  traduction  qu'il  a  faite 
de  cette  pièce,  il  ne  prétend  pas  la  don- 
ner comme  une  verfion  littérale,  & 
d'une  fidélité  fcrupuleufe^  Il  croit  tç^ 
pendant  qu'avec  le  fecours  des  notes; 
dont  il  l'a  accompagnée ,  elle  fera  en* 
tendre  fuffîfaqpiment  le  texte  original» 
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!=  Ces  noces  font  coortes  ,  en  aflez  petit 


Traduc-  nojubre ,  &  feuleinenc  dans  les  eiidrons 

TIOKS    DES      \       11  "tr  '       ttL"  T" 

Po^.TEs  ^^  ^^  paroifient  necelfaires.  bn  quoi 
COMIQUES  je  trouve  M.  Boîvîb  plus  louable  que 
C**c$.  tant  d'autres  Commentateurs  des  an- 
ciens^ qui  femblent  prendre  plaKir  de 
fe  décharger  dans  leurs  notes  de  toute 
leur  érudition ,  fans  trop  fe  mettre  en 
peine  de  l'emploi  que  Ton  eu  doit  fal« 
re  9  &  qui  Ibuvent ,  malgré  cette  pro- 
fofion ,  ne  touchent  point ,  ou  ne  tou- 
chent que  trop  légèrement  à  ce  qui  eid- 
geroît  plus  de  di(cuffion. 

Quoique  M.  Boivin  eut  fait  voir 
4ans  là  préface  fur  la  comédie  des  oi- 
feaux  y  que  les  r^lés  du  théâtre ,  & 
en  particulier  celtes  qui  regardent  les 
trois  unités ,  étoient  obfervées  dans  cet- 
te pièce,  il  a  jugé  à  propos  de  revenir 
encore  fur  ce  point  de  critique  dans  un 
dialogue  imprimé  à  la  fuite  de  fa  tra- 
duâion ,  &adre(Ie  à  M.  de  Valincour , 
alors  Secrétaire  général  de  la  Marine , 
&  des  commandemens  de  M.  le  Com- 
te de  Touloufe,  Mais  le  but  principal 
de  ce  dialogue ,  où  l'art  &  la  délica- 
teflè  que  demande  ce  genre  d'écrire  ne 
fe  font  fentir  que  inédiocrement ,  c'eft 
de  tourner  en  ridicule  ceux  i\m  dépri- 
ment les  anciens  pour  élever  les  mo* 
dernes  au-d90u$  d'eux. 


François  s.        ii^ 

L* Auteur  feint  que  Tombre de  T Ab- 


bé Maffieu  ,  avec  qui  il  avoit  été  lié  ^  ^^^^^^' 
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particulièrement,  luiapparoît,  & qu!a- p^j  ^fcs 
près  l'avoir  exhorté  à  raire  part  au  pu-coMi^uBs 
blic  de  fa  tradudion  delaconiédiedes  ^^^fics* 
oifeaux,  elle  lui  rend  mot  pour  mot 
Un  entretien  qil^'avpienr  eu  enfe<nble 
dans  l'autre  monde  Arifiopbane  &  CAb^ 
bé  des  dialogues  de  M.  Perrault.  L'Ab- 
bé y  foutient  le  même  càraâere  dont 
M.  Perrault  avoit  jugé  à  propos  de  le 
revêtir.  Ennemi  dés  Auteurs  Grecs,  & 
même  de  leur  lapgùe ,  il  déclame  en- 
core contre  Homère  &  fes  partifans  ; 
il  accufe  Pindare  d'être  inintelligible , 
Se  renvoyé  au  collège  Tétude  des  an- 
ciens. Ariftôphane  lui  demande  à  fon^ 
tour  quel  jageiilent  il  porte  de  fes  co- 
médies-,  &  furtout  Usuelle  4  en  le  maU 
beur  d*être  on  ftfflée ,  oh  approuvée.  L'Ab- 
bé lui  répond ,  que  c'eft  la  comédie  des- 
oifeaux ,  qu'il  traite  de  chef  d'oeuvré 
d'extravagance. 

Cette  réponfe  engage  plus  avant  la  ■ 
converfation.  L'Abbé  commence  Ta-^ 
nalyfe  de  cette  piécé^  &  parcourt  enfui-' 
te  les  défauts  qu'il  a  cru  y  voir  en  la  li-^ 
fant ,  à  ce  qu'on  lui  fait  dire,  dans  la 
tr^duSion  Françoife  d'un  jeune  écolier. 
Ariflq>hane  fait  l'apologie  de  fon  ou-î 
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m       '      vrage ,  .ou  plutôt  la  fait  faire  par  fon 
Traiïuc-  fcholiafte  qui  parle  beaucoup  plus  que 
Poète  î      ^^  Poëte,  &  plus  longuement ,  en  ré- 
cpM iQUEs  pétant  la  plus  grande  partie  de  ce  que 
Gklçs*       m.  Boivin  avoit  déjà  dit  dans  (à  pré- 
face, &fouvent  djans  les  mêmes  termes^ 
Ce  n*étoit  pas  trop  la, peine  de  faire 
parler  les  morts. 

Les  différens  écrits  dont  je  viens  de 
vous  donner  une  légère  idée  ,  font  uti- 
les ^  néceflaires  même,  pour  vous  faire 
çpnnoitre  Ariftophane,.c'eft-à-dire,fa 
perfonne  &  fes  ouvrages  ;  mais  ils  ne 
fuffifeht  pas.  Il  faut  y  joindre  le  troî- 
iiéme  volume  du  théâtre  des  Grecs  par 
le  père  Brumoy. ,  oîi  ce  fujet  eft  fi  bi^ 
4évetoppé ,  que  je  ne  fçai  pas  s'il  peut 
encore  refter  quelque  choîe:à  deiirer* 
Je  vous  .ai  parlé  ailleurs  du  di(coyrs fur 
lacomédieGrecque^  quîèft  dans  ee  troî- 
fiéme  volume,  par  rapport  à   ce  que 
I-on  y  trouve  de  didaftique.  Vous  pou- 
vez y  revenir  pour  (avoir  les  fentimens 
du  favant  Jéfutte  fur  la  perfonne  &  les 
oeuvres  d* Ariftopharte ,  fur.lespartilàas 
de  ce  Poëte  &-  fos  trît iques  ,  fur  ce 
qu'on  doit  penfer  du  fenciment  des  uns 
&,  des  autres.  L'Auteur  prépare  enfui- 
te  (on  leâeur  à  ce  qu'il  croit  qu'on  peut 
Ux^À'An&o]^ànô ,  par  des  obfervatiocts 
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néceflaires ,  &  par  les  faftes  de  la  guer-  ■ 
re  du  Péloponefe,  à  laquelle  prefque    ^^^^"c- 
toutes  les  pièces  du  Poète  Grec,  font  Poetes 
de  fréquentes  alluGons.  cor^iQucg 

Daqs  les  détails  des  pièces  :,  le  peré  Grecs. 
Brumoy  explique  tous  les  événemens 
hidoriques  qui  le  méritent ,  &  fait  con« 
noitre  tous  leurs  rapports.  Il  traduit 
aufli  tout  ce  qui  peut  être  traduit  :  mais, 
furtout  il  donne,  de  chaque  pièce  des, 
analyfes  exaâes  ^  autant  que  les  fujeti- 
peuvent  le  permettre ,.  pour  en  dédui- 
re quatre  fyftémes  qu'il  regarde  comme 
ellèntiels;  fur  le  caradere  de  la  comé- 
die ancienne ,  fur  le  gouyernement  & 
les  vices  des  Athéniens ,  fur  ce  qu't)a 
peut  penfer  desfentimensd'Ariftopba- 
ne  couchant  Efchyle ,  Sopliôcle  &  Eu? 
ripide  >  enfin  fur  les  railleries  qu'il  fait 
des  Dieux.  Ces-  quatre  fyftémes  réful- 
tcat  de  la  leftucedok  pièces ,  &  fe  trou- 
vent Tèiinis  en  abrégé  dans  un  autre 
difcours  quis  le  père  Brumoy  doode 
comiiie  une  Conclujhn  générale*  Enfin 
il  a  tâché  de  ne  rien  omettre  pour  fai* 
re  connoître  à-  fonds  Ariftophane ,  le 
cour  de  fes  raiftéries,  fés  'beautés ,  fes 
défauts,  fes  peinturés  allégoriques ,  & 
iurrout  celles  du  peuple  Athénien.  C'cft 
ce.  du^il  promettoit  lui-même ,  lorfqu'il 
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=  annonça  fon  ouvrage  au  public ,  &  c'eft 


ce  que  le  public  a  vu  avec  facisfaâion 
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Poètes       9"  "  *^V^^^  exécute. 

COMIQUES       Je  ne  puis  que  vous  indiquer  toutes 

Ckecs.  ces  pièces  :  une  courte  analyfe  ne  pour- 
roit  contenter  votre  curiofité  par  rap- 
port à  un  ouvrage  ou  rien  n'eft  à  per- 
dre ,  parce  que  rout  refpire  le  goût  de 
la  littérature  la  plus  exquife.  La  feule 
comédie  des  oîfeaux,  de  la  manieie 
doâe  &  plaufible  dont  le  père  Bruoioy 
explique  cette  ingénieufe  allégorie  , 
m'artêteroit  longtems  fi  je  voulois  vous 
développer  tout  ce  que  le  judicieux 
Ecrivain  dit  fur  cette  matière^  Je  œ 
vous  ferai  part  que  de  la  raifon  qu'il 
apporte  pour  montrer  qu'il  n'a  pas  dû 
traduire  d'Ariftophane  plus  que  ce  qu'il 
en  a  traduit. 
Théâtre  det     »  Nulle  plumc ,  dit-il ,  fût-elle  payen- 

W'^l  '•  ^-  ^-  «  ne  &  cynique ,  tf ofcroit  produire  au 
y^  grand  jour  les  horreurs  <{ue  j'ai  déro- 
»  bées  aux  yeux  des  leâeurs  :  &  loin 
:»  d'en  regretter  le  moindre  trait ,  de  ce 
y>  iilence  nécefïàire  on  concluëra  aifé- 
3)  ment  quel  étoit  le  libertinage  d'eC- 
a*  prit ,  &  quelle  étoit  la  corruption  du 
•»  cœur  qui  regnoit  parmi  les  Aché- 
»  niens.  Si  l'on  permet  au  bon  goût  de 
»  ne  pas  détruire  entièrement  ce  que 
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le  tems  &  la  barbarie  ont  épargné  f  «c  '^ 

la  religion  &  la  probité  ne  permettent  «c    Traduc- 

j?       /r-  *^         1  ./^  'fl       •  TIONS    DES 

pas  d  en  taire  parade.  »  Ces  réflexions  prêtes 
font  honneur  au  père  Brumoy.  comiques 

Son  fyftême  touchant  les  plaifante-  Gr£.<9* 
ries  prefque  continuelles  d*  Ariftophane  ^'^^'  P*  i^*« 
fur  les  Dieux ,  paroic  fouffrir  quelques 
difficultés. 

M.  Boivin ,  dans  fon  dialogue  fur  la 
comédie  des  oifeaux ,  s'étoit  contenté 
de  dire  y  que  tout  étoit  permis  aux  Poè- 
tes comiques;  que  la  licence  du  théâtre 
autorifoit  jufqu*à  l'AtheiTme  ;  que 
qui  fàifoit  rire  les  Athéniens ,  trouvoic 
toujours  grâce  devant  leurs  yeux.  Ils 
croyoient ,  ajoute- t'il ,  que  Jupher  lui- 
même  rioit  avec  eux  des  bons  mots  du 
Poète  impie,  il  fklloit  donc  ^  pour  ofer 
parler  contre  la  religion  &  contre  le 
gouvernement ,  contre  les  hommes  & 
contre  les  Dieux ,  nof»-(èuleinent  fetra- 
veftir  en  Tabarin ,  mais  encore ,  s'il  étoit 
pofiible  y  fe  métamorphofer  eil  bêtes* 
m.  Collier,  dans  fa  critique  du  théâtre 
Anglois ,  traduite  par  le  père  de  Cour- 
beville,  Jéfuite,  &  imprimée  à  Paris 
en  1715*  in-i^.  décide  fans  façon 
qu'Ariftophane  eft  un  athée  déclaré  , 
&  il  en  apporte  des  preuves.  Le  père 
Brumoy  mécontent  également  des  rai«^ 


iJO  BiBLlOTMEQtfE 

fonnemens  de  TAnglois ,  &  de  ceox 

Tkal^uc  jg  jy[^  Bpivin ,  tâche  d'expliquer  autre- 

Poètes      ^H^nt  la  licence  du  Poète  Grec  ;  &  c'eft 

COMIQUES  cette  explication  qu'il  appelle  un  Sy/lé-- 

Ckecs.      fn^  muveau ,  p2itce  qu'il  s'en  croit  Tin- 

.     venteur  ;  mais  il  ne  le  regarde  pas  com- 

qie  tellement  décifif  qu'il  veûiiU  répon- 

dre.  que  fin  dénouement  fafe  plus  d'imprefi 

[ton  que  celui  de  M.  Boivin*  Voici  ce 

fyftême. 

.  »  Lçs  Payens  , ,  dit  le  père  Btvh 
»  moy ,  avoient  leurs  fables  qu'ils  diftia- 
9>  guoieiit  fort  de  leur  religion,..  Il  y 
>»  avoitchez  eux  deux  fortes  derel^too, 
>^  une  religion  poétique  ^  &  unereUgon 
t»  réelle.;  une  religion  de  théâtre,  &  une 
3»  religion  de  pratique  ;  une  Mytholo* 
>iigie  pQUf  la  poëfie,  &  une  Xhéologie 
3»  pour  l'ufage  ;  des  fables  en  un  mot , 
3?&  un  culte  tout  différent  d'elles ,? 
x>  quoique  fondé  fur  elles.  »  Il  appuyé-. 
Çfi  fyftême  fur  un  longpa^ffage  qu'il  rap- 
porte du  traité  de  Plutarque  >  delama* 
niere  de  lire  les  Poëjces.  Mais  on  lui  a 
contefté  cette  autorité.  L'Auteur  ano-f 
i^yme  des  remarques  fur  fon  fyftême , 
ii^primées  dans  un  Journal  de  Hollan-- 
BîW.  Fr.  t  4^ ,  prétend  que  le  but  de  tout  le  trai- 
Mf.  art.  «.    ^^  jç  Plutarque  n'a  rien  de  commun 

amc  lapet^ée  que  le  pejre.;Bramoy  at« 
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tribuë  à  ce  Philofojphe  :  que  Plutarque  ... 

fe  borne  à  donner  aux  jeunes  gens  des    'r*^^'^^'^" 

u•^  r     L-  r        r       m      ^ïo^s  des 

préceptes  phiiolopbiques ,  lans  le  mêler  Poetes 
de  leur  enfeigner  ce  qu'ils  doivent  croi*  comiqub» 
re  touchant  le  culte  qu'on  rendpit  aux  Grecs, 
Dieux  ;  que  fon  deflTein  n'eft  que  de  leur 
apprendre  comment  il  faut  lire  les  Poè- 
tes par  rapport  aux  bonnes  mœurs ,  & 
fouT  préparer  les  jeunes  gens,  &  les  ren- 
dre  amis  &  familiers  a  V étude  de  la  Phi- 
Iffophie.  Quelorfqu'il  parle  de  La  créan- 
ce des  Dieux ,  c*eft  toujours  en  Phi- 
lofophe ,  &  jamais  en  Dodeur  qui  fe 
niêleroit  d'enfeigner  le  vrai  culte  des 
Dieux ,  tel  qu'on  le  pratiquoit  da^s  le; 
Paganifme. 

.  L'anonyme  veut  prouver  par  d'au- 
tres paflages  du  même  Plutarqi|jç ,  qu€^ 
ce  Philosophe  diftingixoit  fi  peu  la  reli- 
gion réelle  &  dominante ,  des  fables  des. 
Poètes,  qu'il  croit  n'en  pouvoir  mieux, 
démontrer  la  divinité  que  par  l'autori--. 
té  de  ces  anciens  Dodeurs  de  la  reli- 
gion ;  &  que  c'eft  cette  autorité  qu'il  ap- 
pelle Vanctenne  foi  &  créance  ,  à  laquel- 
le il  fe  tient  fermement  attaché  ;  qu'ils 
li'admet  dans  cette  créance  aucun  chan- 
gement ,  ni  aucune  variation ,  &  que 
par  conféquent  le  culte  avoît  été  invà- 
riabie  pour  le  fond  j  qu'en  adorant  Jur , 
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5*5  pkerou  Venjis,  par  exemple,  le's  Payons 


Traduc-  j^q  j»^jj^  £^jç  qu'en  acmbaànt  à  ces"  fàuf- 
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PoETns  les  divinités^,  toutes  les tjuali tes  bonnes 
COMIQUES  &niauvaires  que  les  anciens  Poètes  leur 
GaECs.       avoieht  prêtées. 

Notre  anonyme  étend  ces  preuves  , 
&  il  en  tire  encore  une  autre  contre  la 
diftittâion  de  la  religion  des  Poètes  & 
de  la  rêirgion  réelle ,  de  fanianiete  donc 
lès  premiers  Pères  de  TEglileont  atta- 
<Jué  les  Payens  fur  leur  religion.  Ces 
iiluftres  défenfeûrs  de  la  raiK>n  &  du 
Chriftiatiifme  autoient  eu  tort ,  fi  on 
l'en  croit ,  d'attaquer  leur^  adverfaires 
,  fur  une  religion  etttiéremêfft  abandon- 
née aux  railleries  des  Poëtesxoittiqoes. 
Ks  auroient  dû  plutôt  travailler  à  ren- 
verfer  cette  Religion  réelle  &  de  frm- 
^tte ,  cette  Théologie  pour  T^fage ,  dont 
parle  le  peré  Bruinoy.  C'jétoit  là  le  re- 
tranchement où'  il  fallpilS  attaquer  & 
forcer  Tennèmî  :  ce  qtie .  pcrfonne  tfa 
fait,  félon  ce  que  prétend  l'anonyme. 

Mais  fa  prététttioii  eft  fauffe ,  comme 
Tobferve  T Auteur' de  la  critique  de  fes 
BiR  Et  t.  ^cniarques.  S.  Aaguftîn ,  après  Varron  , 
10.  art  ,  ^  avoit  connu  plufieurs  fortes  de  théo- 
logies chez  les  Payens.  Une  Théologie 
qu'ils  nommoientyiiwfe/i/i^,  une"' autre 
qti'ils  appelloient  ndtarelle,  une.  autre  • 
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enfin  qu'ils  défignoient  fous  le  nonv  ^      .  ..      ii' 
Théoloffie  civile.  La  première  étoit  cel-    "ï^^^^^c- 

des  roeces ,  que  Ton  avoit  entière-  Pobte» 
ment  abandonnée  au  théâtre  f  où  Ton  comiques 
débicoit  impunément  toutes  les  fables  Grecs, 
qui  fe  tacontoient  des  Dieux  depuis 
VLXi  tems  immémorial  La  féconde  étoit 
la  Théologie  des  Philofopfaes ,  en  tant 
qu'elle  expliquoit  par  la  Phyfîque  les 
chofes  qui  appartenoiem  à  la  religion. 
La  troifiéme  étoit  celle  des  Prêtres , 
ibùs  laquelle  étoit  compris  tout  le  tulte 
public  que  1  on  rendoit  aux  Dieux  im- 
mortels. Le  faint  Doâeur  fait  voir  , 
au  livre  fîxiéme  de  la  Cité  de  Dieu  , 
que  cette  diilinâion  frivole  avoit  ét^ 
introdaite  par  les  iàges  Payens  pour 
mettre,  s'il  étoit  poffible ,  leur  religion 
à  couvert  de  tout  reproche;  &  il  ea 
tnonttt  t'abfurdité. 

L'Auteur  de  lar  critique  tire  de  là 
deux  conféquences  r  la  première  y  que 
le  père  Brumoy  n'a  pas  dû  appeller  fon 
fy ftême ,  un  Sjftême  nouveau ,  puifqu'on 
en  trouve  plus  que  des  traces  dans  Var- 
Ton  cité  par  faint. Auguftin ,  &  quec'é- 
toit  cette  prétention  de  nouveauté  qui 
devoit  feulement  être  attaquée  par  Ta- 
nonyme.  La  féconde ,  que  l'Auteur  des 
remarques  n'auroit  pas  dû  combattre 
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.  une  diftinâion  réelle ,  confirmée   pat 

TaADuc  jçj  témoignages  fi  anciens  5  que  le  pc- 
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Poètes  ^  Bfumoy  n'avoic  point  eu  tort  de 
coMi  Qu£s  radmettre ,  &  que  toute  fa  faute  étoic 
C&Bci*  d'avoir  regardé  cette  diftinâion  comme 
n*ayant  point  encore  été  trouvée.  Le 
critique  tâche  auflî  de  renverfer  les 
preuves  de  Tanonyme  tirées  de  Plutar- 
que,  en  faifant  voir  que  ce  Philofbphe 
n'a  point  été  confiant  dans  fon  fenti* 
ment  fur  cette  matière. 

Gomment  donc  juftifier  la  condake 
des  Athéniens  à  l'égard  de  Socrace  Ôç 
d*Ariftophane  ?  UAuteur  de  la  criti- 
que propofe  fur  cela  fe^  propres  conjec- 
tures. Il  trouve  dans  les  idées  iauflès 
que  les  Athéniens  aVoîént  fur  le  culte 
qu'ils  rendoient  aux  Dièùx ,  &  d'ôîi  dé- 
voient naître  ces  contradiâîons  dont  on 
voit  que  leur  efprit  étoit  rempli ,  ôc  dans 
ïeur  amour  exceffif  pour  les  fpeâacles , 
la  rai  fon  de  leur  conduite  par  rapport 
aux  licences  outrées  que  fe  donnoient 
les  Poètes  CMniques,  Il  voit  auffi  dans 
le  caraftere  fi  diamétralement  oppofé 
de  Socrate  &  d'Ariftophane ,  dont  il 
fait  également  le  portrait,  le  fondement 
de  l'oppofition  qui  étoit  entre  ces  deux 
perfonnages ,  &  les  fuites  de  cette  <^- 
pdition  • 


.  AriAoptmne  ilatoic  les  Athéniens  en 
accommodant  fur  le  théâtre  leur  reli-  ^joNs^Mt 
gîon  avec  leurs  paflîons ,  alliant  ces  der-  Poetes 
nieres ,  autant  qu'il  étoit  poffible ,  aujc  comiques 
intérêts ,  tant  publics  que  particuliers  ^  ^^^*  ' 
&  ne  ie  faiiaoc  aucun  (cfupule  de  trar 
hit  la  vérité  pour  plaire  à  làmukkudef 
Il  n'eft  donc  pas  étonnant ,  qu'il  fût 
non-feulement  foufferr,  mais  applaudi. 
Socrate  au  cônti^aire  haïlloit  fouverai- 
lûment  là  âatërie  ;  toute  fa  vie  avoic 
été'enàployéê  à  infpirer  aux  Athénieiïf 
la  vertu  qu'ils  ne  pouvqient .  fipufirir. 
Quoi  dé  fdus  propre  à  révolter  ce  peu- 
ple y  injufle  d'ailleurs  pour  l'ordinaire  ^ 
au  fujet  des  grands  hommes  de  la  Ré- 
publique,  comme  tant  d'exemples  la 
prouvent  !  Ariftophane  déclamant  con- 
tre te  Philofophe ,  devoir  donc  être  ^• 
yorablement  écouté.  La  .religion  ne 
fervit  tout  au  plus  que  de  prétexte  d^ns 
le  procès  qui  lui  fut  intenté  ;  &  il  y  a 
lieu  de  croire  que  les  Athéniens  réfo- 
lus  de  le  faire  mourir^  auront  fatisfaic 
leur  haine  &leur  jaloufte ,  {ans.raifon^ 
jier  beaucoup  fur  une  conduite  fi  odieu- 
fe ,  &  fans  fe  mettre  autrement  en  pei- 
ne, qui  de  Socrate  ou  d' Ariftophane 
méritoit  davantage  la  mort  pour  cau(e 
d'impiété,  Telçll  le  précis  desconjec- 


j 
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turcs  do  Critique  «Lndnyme.  It  deirotc 

tion5''''ms^^^^'^PP^^*^^^^^»  les  appuyer 
Poercs  pv  àe  nouvelles  preuves  dans  une  dif- 
or»irQOEs  (eitation  qu'il  pfomettoic  fur  les  Ga^dc- 
***«•  mes  de  SùctéUe ,  i  Ariftéfhéme  &  des 
Atbémems  de  lemr  tems.  Je  ne  crois  pas 
que  cette  diflèrtation  ait  été  publiée; 

Je  ne  vois  pas  non  })lus  que  le  père 
Brumo^  ait  répondu  ni  aux  difHcultés 
du  premier  anonyme ,  ni  à  l'accuikdon 
&  aux  conjeâureis  du  fécond.  Le'  crbi' 
tique  des  Remarques  le  décfaargeoit  d'u-- 
ne  réponfe  :  mais  dans  une  note  du 
Joumalifte  qu'on  lit  au  bas  delà  fecon- 
dfe  page  de  cet  écrit,  on*  prétend^qu'il 
ctoit  <à)ligé  de  do^nner  à  TAuteur  des 
femarques  les  eclairciflemens  qu'il  pa^ 
roîflbît  lui  demander ,  ou ,  s'il  sMtoît 
trotfipé,  d'en  convenir:  Mais  il  me  (èm- 
ble  que  le  feul  aveu  qu'il  eût  pu  faire  , 
c'eft  que  le  fyrfême  qu'il  avoit  donné 
comme'  mttveau ,  ne  l'étoit  pas ,  quoi- 
qu'il eût  pu  Tctre  par  rapport  à  lui , 
ft  étant  pas  étonnant  qu'on  Savant  qui 
a  plus  confverfé  avec  lès  Auteurs  dfe  la 
belle  littérature,  qu'avec  les  Pères  de 
PEglîfe ,  ait  ignoré  ce  que  faint  Au- 
guftin  dit  dans  un  coin',  fi  j*ofe  m'ex- 
primer  ainfi ,  de  (on  gros  ouvrage  de 
la  Cité  de  Dieu.  OV  je  ne  fçai  fi  pour 


feîre  cet  aveu,  ilétoh  fi  important  de 
compofer  quelque  écrit  nouveau,  qui.   Traduc- 
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peut-être  eut  attire  encore  de  nouveaux  p^ 

édairciSemens  j  &  continué  une  difpu-  comiques 
te  donc  l'utilité  ne  pa^oîtra  pas  bien  Grecs« 
évidente  à  beaucoup  de  perfonnes. 

•Pour  nous  faire  conneitre  tout  ce  qui 
peut  appartenir  à  l'ancienne  comédie , 
le  {avant  Jéfuitea  jugé  à  propos  de  fi<« 
nir  foQ  théâtre  des  Grecs  par  une  ana- 
Jyfe ,  &  prefque  par  une  traduâion  en- 
tière du  Cyclope  d'Euripide.  Cette 
,  pièce  nous  (ait  fentJr  en  quoi  confiftoic 
le  Speâacle  fatjrique  des  anciens  ;  &  le 
difcours  du  père  Brumoy  fur  ce  fujet  j 
de  même  que  les  réflexions  qu^il  féme 
de  tems  >en  teitis  (eti  analyfant  ou  eâ 
t-raduifant  le  Cyclope ,  nous  h  àéve^ 
loppent  encore  mieux»  Il  montre  clai'> 
rtoieiat  que  le  poëme  fatyrique  n'étoit 
ni  tragédie,  ni  comédie ,  mais  qu'il  te-- 
HQiit  le  milieu  entre  fKm  &  Tautre.  It 
participait  de  la  première  ^af  la  conduis* 
:ce ,  le  deflèin,  la  nobleflè  jde  qtelques 
«perfonnages ,  le  férieux ,  le  pathétique^ 
&  le  tour  de  quebues  fcenes.  Il  tenoic 
aufli  un  peu  de  la  féconde,  par  la  gaye* 
^é  libre ,  &  fouvent  très  poliçonne  de 
quelques  jeux  de  théâtre,  par  la  verfi- 
£cation  fautiUante  &  vive  ^  pat  rilTuë 
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toujours  agréable ,  &  jamais  tragique 

Traduc-  5Qn  bu,,  principal  étoit  de  remettre  les 

PoEi^Es"^^^  cfprits  dans  une  (ituation  plus  douce  , 

COMIQUES  après  les  imprôlQons.caufées  par  la  tra- 

û&Bcs.      gédie  ;  &  fa  maftieie  ordinaire  étoit 

Jîacçhus.   ,  .        ; 

Ces  pièces  n'étoient  pas  defti tuées 
d'allégories  &  de  moralités ,  ôc  Ton  peuc 
en  tirer  quelques-unes  du  Cyclope* 
Mais  en  génér«^  ce  poëpae  n  étîoit  gué-: 
res  propre  qu'à  divertir  le  menu  peu- 
ple par  des  nouveautés  gigantefques , 
&  par  des  plaifanteries  libertines.  Il  y 
a  telles  fcenes ,  dit  le  pçre  Brumoy ,  qui 
reffemblent  fort  îiux  contes  d'Ogres  & 
de  Fées,  contes  faits tppur  amuîer  le$ 
enù^m  y  ou  plutôt  pour  leur  gâter  l'ef- 
prit.,  en  leut  infpir»nt  des  cr^ijtites.ri- 
dicules ,  &  ufl  goût  faux.  I^a  premier 
re  fcene  du  fécond  ade  eftde  ce  genre  i 
elle  auroit  dû  réconcilier  M...Perrauk 
ftvec  Euripide  :  çlte.p0uvoit:6gurerav<^ 
i^  fiM^^'^  nés  (ie  koudin,  Qefl,  la  ré- 
4exipn  du.  p^m  iBf  umoy.        , . 
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CHAPITRE    VI. 

DésTraduSiions  des  Poètes  Lyriques 
Grecs ,  ou  qui  ont  fait  des  Odes. 

E  s  Grecs  ont  eu  plufieurs  Poètes  ==5 
lyriques  qui  fe  font  fait  une  gran-    Traduc- 

1  /•       ^     •      ^    Hit    •  >  ^1        TIONS     DES 

de  réputation.  Mais  nous  n  avons  plus  Poètes 
qu'une  partie  des  ouvrages  de  trois  d'en-  liryques 
tre  eux ,  Sapho ,  Anacréon  &  Pindare  ;  G>^«* 
&  quelques  fragmens  d'Alcman ,  d'I- 
bycus ,  de  Stéfichore,  d'Alcée,  de  Sh 
monide  &  de  Bacchilide.  Le  vers  fa- 
phique  doit  Ton  nom  à  Sapho.  C'étoit 
une  femme  de  Mitylene ,  ville  de  Lef- .    .. 
bos.  Elle  avoît  compofé  un  afTez  grand 
nombre  de  pièces ,  fi  eftimées  pour  la     ''        ^ 
beauté,  latendrelfe,  le  nombre,  Thar- 
imonie,  &  les  grâces  de  fes  vers  j  qu\)n 
la  nomma  la  dixième  Mufe  ;  &  que  ceux 
de  Mitylene  firent  graver  fon  image  fur 
learmonnoie.  Ilferpità  foiAaîter,  difc 

M.  RoUin,  quéla  pureté  de  fes- mœurs  HTft.  anc.  t. 
eût  répondu  à  la  beauté  de  fon  génie,  '»•  ^  4«. 
&  qu'elle  n'eût  pas  deshonoré  fon  fexe 
&  la  poëfie  par  -ks  vices  &  par  fes  dé* 
réglemens;  Voyez  dàtts  M.  Baillet  les  ju^jem.  dei 
îugemerfe  des  'autres  ciî tiques  -fur  cé^**;*  ^:  >;  ?' 
yœte. 
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De  toutes  les  pièces  de  Sapho  ^  Il  ne 
Traduc-  j,oii5  en  refte  que  deux ,  une  hymne  & 
FoETEs^^  une  ode  :  témoignages  affez  foibles  de  la 
LYRIQUES  vérité  des  éloges  dont  elle  a  été  com- 
O&Ecs.       b!ce  par  toute  l'antiquité.  L'hymne  eft 
adrefle  à  Venus  :  Sapho  y  chante  les 
louanges  de  cette  fauÛe-divinité.   L'o- 
de eft  à  l'honneur  d'une  de  lès  amies  : 
on  a  encore  fous  ion  nom  deux  épi- 
grammes.  Pr^fque  tous  ceux  qui  nous 
ont  donné  des  traduâîons  Françoiiès 
d^Anacréon^  &  dont  je  vais  bientôt; 
vous  parler»  y  ont  joint  auITi  celle  de 
Sapho  ;  &  il  faut  avouer  qu'il  eût  écé 
difficile  d'unir  enfenible  dans  une  mê- 
me traduction  deux  perfonnes  plus  con- 
formes que  ces  deux  Poètes  pour  les 
Ré^/dcî  u«.  inclinations  &  la  conduite.  D'ailleurs 
NoF.  itf84«il  y  a  tant  de  rapport  entre  le  carac- 
*  *•        tere  de  leurs  poëlies  &  de  leur  efprit , 
qu'il  feroit  aifé  de  les  prendre  l'un  pour 
l'autre.  Sapho  donna  dans  les  défordres 
les  plus  monflrueux  ;  &  il  faut  être  aulB 
j)a(rioniié  pour  l'antiquité  que  Tétoiç 
Mademoifelle  le  Fevre ,  pour  chercher 
à  la  juftifier  fur  les  ennemis  que  (on  ef- 
prit &  fon  fçavoir  avoient  pu  lui  atti^ 
rer.  Prefque  perfonne  ne  doute  qu'elle 
aiina  Phaon  d'unefmaniere  fi  violente, 
^(^e  ce  jeune  hçnmiev.f;'étant  retiré  en 

Sicile 


«ce 


mm 
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Sïcîlô  pour  ii'eh  être  plus  perfécuté  ,  =5 

elle  l'y  fuivit ,  &  n'oublia  rien  de  ce    Traduc- 

qu'elle  crut  capable  de  le  toucher.  Mais  Pqetes 

toutes  fes  peinbs  &  fes  tendres  élégies  lyriques  ; 

tte  prôduifîrent  aucun  fruit ,  &  le  fèul  Grecs»    " 

rèmede  qui  lut  refta,  fut  d'aller ,  dtt- 

bn  ,  fe  précipiter  tlans  la  rhèr. 

'    Voilà  quèlfe  fut  la  fin  de  cette  fem^ 

ine  égalenient  fpirituelle  &  voluptueu- 

fe ,  de  l'aveu  même  de  MademoifeUe 

le  Fevre,  qui ,  félon  moi ,  ^'eft  feit  peu 

d'honneur  en  traduifant  ce  qui  nous  :-..  z  •    * 

iefte  de.  Sapho.  Car ,  comme  le  temàr* 

que  M.  Bailler ,  nous  ne  pouvons  noui  jngtm-  4u 

imaginer  que  le  peu  d'utilité  qui  poufA  ^J*"-  ^  '•  ^* 

roit  nous  re^vehir  de  la  fedure  de  fes 

Vers ,  pût^  être  Comparé  âvee  la  moîn- 

'dre  des  Jmpfëffions  mauvaifes  qu'elle 

pottrroit  ftire^fUr  nos  éfpfîfô*,  &  darii 

les  cœurs  mêmé'de  ceux  qui  pdûrroiént 

5'y  laîfler  fédùiré  ;  s'ils  n'étoient  point 

prévenus  contre  elle.  Cependant  ce  qU6 

•dffoit  MJ  Bttyie  enr  i  ^Sf-  qu'il  y  avoit  kouv.  cît  u 

îieu  de  croire  qu^on;ferôit  des  tmduci  ^^^p  «^«1."» 

t ions- de*  ce  qui-  hous  irèfte  des  po^ei  ^ 

deSapho^  én-t^iices  fortes  de  vers ,  eft 

arrivé.  Outre  la  tradudion  de  Mâdev 

Tïiaîfelle  le  Fevre  qui  eft  en  profe ,  nous 

avons  les  traductions  en  vers  de  Remy    . 

Cëlleaîl,  de  MM.  dé  Longcpierre ,  dfe 
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m.     "        la  Foflfe  y  de  TÂuteur  des  nemeUes  Toé^ 
TuAiiUc-  fc^^    amoureufes .calantes &  récréatives . 
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Poètes       9"^  ^  traduit  1  hymne  a  Veaus  en  pro- 

z.YRiQUfis    fe ,  &  l'ode  en  vers  ;  du  ficur  G.acon  ; 

Ckecs.  d  une  Deinoifelle  de  qualité  de  Guyen- 
ne^ âgée  dedtX'hurt  ans,  dont  la  tra* 
dudîon  eft  imprimée  dans  le  Mercure 
du  mois  de  Juillet  de  l'an  1^84..  &  une 
prétendue  imitation  de  l'épître  de  la 
même  Sapha  à  JPhaon ,  publiée  dans  le 
Mercure  du  n^ois  d'Avril  1 7 1 3. 

ïWd.  p.  f4s.  Mademoifelle  de  Scudcri ,  dans  urt 
c|e  k$  Romans  ^  le  grand  Cyrus  )  a 
fait  Anacréon  &;.Sapho  coiiitemporains, 

-,  m:  .         ce  qu'elle  a  cru  néçeflàire  pour  ce  qu'el- 
le vouloit  établir  dans  fon  ouvrage. 
Mais  les  âges  de  ces  deu)c  Poètes  ne 
«'accordent  pas  a^ez  pour  un  commer- 
ce de  galanterie ,  quoique  Ton  ne  doi- 
ve pas  mettre  entre  eux  l'intervalle  de 
cent  ou  de  fix  vingts  ans  que  Mademoi- 
ielle  le  Fevre  y  a  mis.   Vous  pouvez 
çonfulter  fur  cela  le  Didioqpaire  de  Bay- 
.  ie  à  l'article  de  Sapho.  Les  çuvrages 
qui  nous  reftent  d'Àï^^créon ,  ne  font 
que  la  moindre  p^rtie^  <d|è?:f  oë6?s:qu'il 
avqiit  compofées. 

*-  M.Barnes,fayantAnglois,quinous 
a  donné  une  édition  Grecque  &  JLati- 
ne  dç  ce  qui  s'ci)  eft  conferyé  ^  prétei»! 
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qu'on  àvoit  encore  au  quatrième  fiécle 
de  l'Eglife  tout  ce  qui  eft  forti  de  la    -f^^ADuc- 
plume  du  Poète  Grec ,  &  que  la  perte  p^^^^^ 
de  ce  que  nous  n'en  avons  plus  ne  doit  lyriques 
erre  attribuée  qu'au  zélé  outré  de  quel-  Gr&cs, 
ques  Evêques  des  premiers  fiécles ,  qu'il 
rend  pareillement  refponfables  de  1$ 
perte  de  beaucoup  d'autres  ouvrages 
des  Payens  :  imagination  ridicule,  & 
qui  fe  détruit  par  elle-même.  Comment 
ce  zélc  n'eft-il  né  que  dans  le  quatriè- 
me fiécle?  Qui  av  oit  empêché  pendant 
les  trois  cens  ans  qui  avoient  précédé  , 
cette  profcription  des  écrits  du  Paga- 
niûne  F  Quelles  preuves  notre  Ûivant 
Anglois  donne-t'il  de  leur  exiftcnce 
pendant  un  fi  long  intervalle ,  &  de  leur 
fuppreffion  au  quatrième  fiécle  ?  Mérî- 
te-t'on  d'être  écouté  quand  on  ne  dé-* 
bite  que  des  accufations  dont  on  ne  peut 
apporter  aucune  preuve  ? 

Barnes  ne  Ce  contente  pas  cependant 
de  cette  première  acculation ,  il  lui 
plaît  encore  de  fonder  les  coeurs  de 
ceux  qu'il  calomnie.  Si  on  l'en  croît  j 
c'a  moins  été  par  zèle  qu^  par  une  baffe 
îaloufie  que  ces  prétendijs  dèftru£leuîs 
lies  ouvrages  des  Payens  ont  fait  périr 
les  écrits  de  plufieurs  Poètes  anciens  , 
^  d'Anacréon  en  particulier  :  ils  crai* 

T      •• 
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4"^'     '     ' les  perfonnes  un  peu  fénfées.  G'eft  ce 

t/n^'^"*^  que  difent  les  Auteurs  des  Mémoires 

Poètes      ^®  Trévoux  qui  ont  réfuté  M.  Barnes 

i-yRiQuEs  d'une  manière  qui  leur  fait  autant  d*hon- 

Grçcs,      neur  qu'elle  a  du  couvrir  de  confufîon 

Mém.  de  jç  favanc  Anglois.  Vous  lïouvevex  à  la 

1711.         fuite  de  cette  réfutation  un  abrégé  de 

la  vie  d'Anacréon  qui  m'a  paru  fort 

bien  fait. 

Le  premier  qui  ait  traduit  ce  Fo& 
te ,  eft  Remy  Belleau ,  dont  je  vous  ai 
déjà  parlé  à  l'occafion  d'Aratus.  IVétoit 
jeune  lorfqu'il  s'eflTaya ,  comme  il  le  dit , 
à  rendre  en  notre  langue,  &en  vers, 
la  naïveté  &  mgnardife  d'Anacréon.  Il 
eut  quelque  honte  d'avoir  fait  un  pareil 
choix ,  lorlqu'un  âge  jdus  mûr  l'eut  ren- 
du plus  grave  &  plus  férieux.  Mais  J'a- 
mour  fi  ordinaire  d'un  Auteur  pour  Ces 
productions,  &  fa  complaifa^nce  pour 
Jules  Galîbt  ^  Secrétaire  du  Roi ,  avec 
qui  il  écoit  lié  d'une  étroite  amitié ,  ne 
lui  permirent  pas  de  fupprimer  cette  tra- 
duâion.  Il  la  donna  en  1 556.  à  Paris, 
chez  Wechel ,  avec  quelques  autres  poë- 
fies  de  fon  invention.  Elle  fut  réimpri- 
mée dans  la  même  ville  en  i  5  y^  & 
{es  amis  la  joignirent  en  1 5  8  î .  au  re- 
cueil qu'ils  donnèrent  de  fes  œuvres 
poëtiquesr  Eile  commence  le  fécond  vo- 
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kime.  Coïîime  l'Auteur  avoir  la  répu- 
tapîotï  d'être  un  de  ceux  de  (on  tems    Trai>i;c- 
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qui  avoient  cultivé  avec  plus  de  foin  Poetes 
l'étude  de  la  langue  Grecque  ,  fe  tra-  lyriquei 
tludion  fut  eftimée.         ;  •   •'      Grecs, 

'    Cependant  M&daïrte  Damier  cl-ôît 
quil  avoic  plus  cohfulté  les  verfions 
Latines  que  le  texte  original.  Elle  mé- 
prife  d'ailleurs  cette  tradudion  de  Bel- 
leau  par  deux  autres  rrailbns  ,  parce 
qu'elle  eft- en  fi  vieux  langage  qu'il  eft 
impoffiblô  d'y  trouver  aucun  agrément  ; 
&  parce  qu'elle  eft  en  vers,  &  par  con- 
séquent, dit-elle,  peu  fidèle.  Je  ne  vois 
pas  ^rop  lar  conféquence  :  on  peut  tra- 
duire un  Poete-en  vers,  &  le  traduire 
fidèlement;  on  en  a  plus  d'un  exem- 
ple. Ronfard  n'étoit  pas  aflurément  d 
difficile  que  Madame  Dacier*  Dans  fon 
élégie  à  Jules  Gaflbt ,  quelles   loiian»     Eîcgie  «fe 
ges  ne  donne-t'il  pas  à  la  traduction  ^^"J**  j"  ^'^ 
de  Belleau  !  Mais  î'alitoriité  de  Ron-  "* J-  d'Anac. 
fard  ne  doit  plus  être  comptée.  Ce  que  |"d/iî8î/ 
dit  Jean  Dorât  dans  des  Vers  Latins  à 
la  louange  de  la  même  traduftion  , 
qu'elle  exprime  tout  le  fel  &  toutes  les 
grâces  de  ^original,  ne  doit  être  re- 
gardé de  même  que  comme  un  exagé* 
ration   poétique  oh  l'amitié  eft  plus 
confukée  que  le  goût,  « 

L  iiij 


ES      Si  vous  ne  prenez  çonfeii  que  du-der^ 
-  Traduc-  jjjgj^  ^  y^yj  n'eftknerez  frètes  davanta* 

Poètes^'    ge  la.  traduâion  des  pdes.d' Anac/éon  ^ 

LYRIQUES  \  4^»Bnée  par  le  (leur  du  Four ,  Mcde- 

^A&cs.      cin.  Elle  eft  partie  en  vers ,  &  partie 

ç9a  profe»  ^  rAucéonJie  paraîc  un  fore 

piédiocre  Ecrivain  en  f  un  &  l*autie 

^enre.  Cette  tradudioii  fait  la  plus 

grande  partie  d'un  recueil  de  poëfies 

que  Ton  ne  gagne:past  beaucoup  a  con* 

noître^  publié  en  j66o.  jfous  le  thrc 

àiOdis  amoareufis  ,  cbÂruMiitis  &  Ba- 

chiques  des  Poètes  Grecs ,  jindcriùn ,  Se- 

fho  &  Tbéocrite ,  &c.  &  en  1 67  ).  fous 

le  titre  de  nouvelles  Poëfies  amoureuses  ^ 

galantes  &  récréatives.  C'eft  un  volume 

in- 12.  imprimé  à  Paris* 

,Le  Préfident  Nicole  qui  paroît  n'a- 
voir fait  toute  fa  vie  prefque  d'autre 
ufage  de  fon  efprit  que  pour  violer  les 
bonnes  mœurs  dans  fes  écrits ,  a  traduit 
.  auffi  deux  pièces  d'Anacréon  où  l'a- 
mour le  plus  profane  eft  chanté.  Cette 
traduâion   eft  dans  le  recueil    de  fes 
poëfies  imprimé  plufieurs  fois ,  malgré 
les  fages  remontrances  qu'une    de  fes 
proches  parentes  qui  avoit  une   piété 
éclairée ,  fe  crut  obligée  de  faire  pour 
prêter  le  cours  de  ces  poëlie^  Ucenr 
tieufes« 


ADUC~ 


Françoise*.         z^^  ^^^^^^ 
-  Jcne  vous  parle  pas  d'une  traduâion  "j^^^^^ 
du  même  Poëte  qui  feroic  plus  ancien-  ijons  des 
X^ ,  fi  elle  étoit  réelle.  M,  Baillet  qui  Poètes 
lui  a  donné,  je  crois ,  trop  légèrement  ^^rique^ 
Texiftence ,  dit  qu'elle  fut  faite  par  M,  '    ^ 

Bouthillier  de  Rancé ,  qui  n'avoit  alors  céi.  par  ituis 
que  treize  ans  ou  environ ,  &  qui  a  été  ^^"^  p*  '74- 
depuis  fi  connu  par  fa  réforme  de  l'Ab-. 
baye  de  la  Trappe.  Ce  qui  eft  au  moins 
certain,  eft  que  cette  traduâ:ion  n'a  ja- 
mais été  imprimée ,  &  que  l'on  ne  con«* 
noit  que  l'édition  du  texte  original 
d'Anacréon  que  M.  de  Rancé  publia 
en  1635^.^  mais  qui  étoit  moins  de  lui 
que  de  fon  Précepteur  qui  voulut  lui 
en  faire  honneur ,  comme Tobferve  M.. 
delà  Monnoye  dans  fes  notes  (ïir  l'ou- 
vrage de  M..  Baillet  des  enfans  célè- 
bres par  leurs  études. . 

La  première  traduâ:ion  qui  (bit  à 
peu  près  digne  d'Anacréon ,.  eft  cell^ 
que  Filluftre  fille  du  favant  Tanneguy  lé  ,.  | 

f  evre,  donna- en  168  i.  avec  le  texte* 
Grec  ,  &  des  obfervations  utiles  ôç 
remplies  d'érudition,  l-i' Auteur  du  Jour-  hirm\  Hès 
îial  des-  Savans  dit,  «c que  la  France  ce  p^JJ'  li^.'."^* 
^'avoit  guéres  rien  va  de'  plus  jufte  «ç 
que  cette  traduâîon  ^  tant  par  la  dé)  i-  cf 
catefle  avec  laquelle  Mademoifelle  le  ctf 
Fevre*  a  imité  dans  cette  copie  Tanaù  <ç 


.1 
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'    '  >j  veté  de  l'original ,  que  parle  (ecret 
Trai>uc-  ^j  qu'elle  a  fçu  trouver  la  première  ,  de 

TioNS   DES      ^  .  /r     j  r  cj-i 

PçETEs  ^^  ^^^^^  palier  dans  une  proie  hdele  tou- 
J.YRIQUES  »  tes  les  grâces  que  l'on  trouve  dans 
Gkecs,  3,  les  vers  Grecs.  »  Son  édition  eft  d'ail- 
leurs plus  complète  que  les  précédentes, 
y  trouvant  réiinies  plufieurs  pièces  qui 
n'avoient  été  imprimées  jufques-là  que 
dans  des  recueils  féparés. 

Dans  fes  remarques ,  la  lavante  tra- 
ductrice n'éclaircit  pas  feulement  un 
grand  nombre  d'endroits  de  fon  Au- 
teur ;  elle  corrige  fort  fouvent  la  verfion 
Latine  faite  en  partie  par  Henri  Etien- 
ne, &  en  partie  par  Elîe  André:  elle 
y  explique ,  elle  y  reftituë  beaucoup  de 
paffages  qui  n'avoient  pas  encore  été 
entendues,  ou  que  le  tems  &  les  copîC- 
tes  avoient  gâtés.  Sa  préface  furtout  , 
&  fa  vie  d'Anacréon  font  honneur  à  fon 
goût  &  à  fon  érudition.  Elle  fait  voir 
jourD.  iUff.  cfans  la  préface,  »  que  la  beauté  de  ce 
»  Poëce ,  comme  celle  d'Homère ,  con- 
»  fifte  en  ce  qu'ils  ont  îniité  la  nature  ; 
>>  qu^ils  ont  fuivi  la  raifon  ;  qu*ils  n'ont 
>y  jamais  préfenté  à  l'efprit  que  des  îrna- 
»  ges  nobles  &  naïves;  qu'ils  ont  tou- 
»  jours  eu  un  extrême  foin  d'éviter  les 
»  pointes  qui  fe  font  introduites  chez 
3*  nos  voifms ,  &  qui  dans  la  fuite  ne 
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nous  ont  été  que  trop  connues.  »  La  * 

traduaion  de  Mademoifelle  le  Fôvre    '^^^^^^'c. 

y    ,     ,.  .       /  ri    II        J  X     TIONS     DES 

aetereunpnmeeenrioliandeen  1716^  Poètes 
avec  des  noj-és  Latines  de  M.  fon  pef^  lyrique» 
ie,  ôclatradadion  d*Anacréoften  vew  ^^^^^^s» 
François  pat  M.  de  la  Fofle. 

Mais  avant  de  vous  parler  de  celle- 
ci  ,  il  faut  vous  dire  un  mot  de  celle 
d*Hilâire- Bernard  de  Réqueleyne,  Sei- 
gneur de  Longepierrô ,  Gentilhomme 
de  Bourgogne.  Sa  tradu3:iort  parut  ert 
1684..  en  vefs  François,  avec  des  re- 
itiarques ,  &  roriginal  Grec  à  côté  de 
fa  verfion,  afin  que  les  connoi fleurs 
puiflent  plus  facilement  juger  fi  elle  eft 
fidèle.  M;  Bay le  faifent  le  parallèle  d«- 1,^''"^;,^;/,* 
ces  nouvelles  tradudions  d'Anâcréôn  ,  movV  1(584! 
celle  de  Madert[ioifelle  le  Févre,  &  cel-  *^''  ^* 
Je  de  M.  de  Longepierre ,  qui  fe  font 
ibïvies  fi  près  Ttine  de  l'autre ,  dit  que  la 
profe  de  Mademoifelle  le  Fevre ,  quelr 
que  fcrupuleufeiïicnt  qu'elle  fuive  le 
Grec  d' Anacréon ,  èft  pleittô^  de^éhar- 
mes  y  &que  leç  vers  du -ndUtréati  tra^ 
duâeur ,  quoique  fort  coulans  ,'^  affb#- 
tis  Je  leurs  nombres  &  de  leurs  caden- 
ces ,  ne  contiennent  prefque  rien  qui 
ne  fôit  dans  Porigiriaî'.' ;M;  BâHlèf  en   j^^ç^n  .?•»• 
parle  avec:  encore  plus  d*ékyge    dàns-sav.  r  ?.  u. 
les  j u^emens  des  S^vans-  fur  les  Poètes  * ^  ^  ' 
-  Lvj    ^    ^* 
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modernes.  Il  loue  M.  de  Longepierte 
Traduc-  d'avoir  fça  tenir  un  jiafte  milieu  entre 
PoETEs"*^^  la  fervitude  d'une  verfion  littérale ,  & 
LYRIQUES   la  licence  d'une  paraphraTe  ;  &  il  ne  fait 
Gafics«.      pas  difScuké  de  dire  que  par  fa  traduc*' 
tion  ,  Anacréon  efi  dkvenu  vériubUment 
&  naturellement  Ptiéte  Françm.. 
:    Cependant  on  convient  aujourd'hui 
que  la  verfion  de  M.,  de  Longepierre 
«(l-tanguifTante ,  quelquefois  même  du- 
5e ,  &  qu'elle  ne  repréfente-  que  très-- 
fbiblemenc  l'élégance  ^  la  douceur  Se 
la  déticatéiTe  de  l'original.  Quant  aux 
remarques  du  tradudeur,  j'en  ai  trou- 
vé de  fort  utiles;  &  en  général  elles* 
BQontrenc  toutes  que  M.  deLongepier- 
re  avoit  bien  étudié  les  anciens»  5onj 
deflein  étoit  de  donner  un:  plus-  grand 
nombre  de  ces  remarques-,  mais  il  a  été* 
obligé  d'en  fupprimer  beaucoup ,  parce 
que  MademoifeUe  lé  Fevre ,  en  le  de- 
vançant ,  lui  avoit,.  dit  il ,.  enlevé  mille 
belles  chbfes  qu'il  préparait.  Il  eft  leuar-^ 
ble  de  nous^  avoir .  épargné  Tennui.  de: 
la  répétition,. 

,  M.  l'Abbé  Régnier  Defmarars,  & 
Antoine  de  la  Foflè ,  Sieur  d'Aubigny,, 
neveu  du  fameux  Peintre  de  ce  ncmi» 
190U1  ont  aufli  donné  Anaçrépii  en  vers 
François^  Mais  le  premier  aiplutot.imir 
téque  traduit  ^^  &  il  a.  d'ailleurs  fair  ua 
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choix  des  odes  du  Poète  Grec  qu'il  vou-  '^^,  '^^^^ 

.     .  ,,  .  ^     .  ,  f  KADUC- 

loit  tourner  en  vers  rrançois  i  je  iienTc^oj^s  ^^gg. 
ai  vu  que  dix-huit  dans  le  recueil  de  fesPohTEs 
poëfies,  &  une  imitation  de  l'ode  de^^^^Q^"^^  . 
oapho.  M.  de  la  Fottea  touc  traduit ,  6^   ^^''*     ' 
et!  général  plus  traduit  qu'imité  :  cepen- 
dam  fa  tradudion  altère  quelquefois  le 
texte^  ou  le  rend  plus  diffus  que  dans  l'o* 
ifiginal.  Ses  vers  font  à  peu  près  dignes^ 
d'Anacréon ,  mais  ih  n'en  rendent  pas 
toujours-  les  beautés ,  ni  même  tout  le 
fens.  Il  dit  qu'il  s'eft  plus  attaché  à  ce 
fens  qu'aux  mots  ^  àqu'ilachercbé  des 
expreffions  telles  qu'on  peut  croire  que 
le  Poète  Grec  les  eût  choifies  lui-mé-? 
me,  s'il.cût  été  François,  Son  intentioa 
étoit  bahne;  le  fucce&n'y  a  pas  toujours 
répondu» 

Ce  n'eft  pas  feulement  en  France  que 
ce  défaut  a  été  apperçu  :  un  favanr  Al-^ 
îemand,  Jean  Frédéric  Chriftius,  l'a 
remar.qué  aufli  dans  iès  Nuits  Académie 
ques ,  ouvrage  Latin,  imprimé  à  Halle 
en  1718..  llobferve  que  laverfion  def 
M.  de  la  FolTe  fent  plus  la  périphrafe 
que  la  traduâba ,  ce  qui  fait  perdre- 
de  l'énergie  &  de  la  délicarefle  d'Anav 
e^éo^.^  en  le  fahfant  languir.  Jufqueslâi 
la  remarque  efljufle  :.  mais  M.  Chrifliusï 
a.  COI.  qu'il  téufTiEoit  mieux  lui-iaaêm^' 
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^-  en  traduifant  quelques  odes  du  Poëte 

^T,^!r!^''^r  Grec  en  vers  Latins;  & îl s'eft  trompé. 

TIONS    DLS  ^  ^  /r/T-i»  o  .^ 

Poètes  ^^  verlion  eit  auili  prolixe ,  &  quelque- 
tYRiQUEs  fois  plus  que  celle  de  M.  de  la  FolTe, 
Grecs,      ^  ^'à  pas  la  même  élégance. 

Le  tradufteur  François  a  choifi  les 
vers   préférablement  à  la  profe ,  non- 
feulement  par  goût ,  &  parce  qu'il  s'eft 
toujours  exercé  dans  ce  genre  d'écrire, 
mais  aufli  par  la  perfuafion  où  iJ  éroic 
que  c'étoit  la  feule  manière  convenable 
de  traduire  les  Poètes.  Par  une  raîfon 
contraire,  Madame  Dacier  avoit  tra- 
duit le  même  Artacréon  en  profe  :  & 
chacun  étaye  fon  femiment  le  mieux 
qu'il  lui  eft  poflîble.  Les  deux  opinions 
ne  pourroient-elles  pas  s'accorder /è/on 
Jes  différentes  vues  qu'on  fe  proçofe- 
foit  ?  Si  Ton  nevouloitquerepréfenter 
exadement  tout  ce  qu'a  dit  Anacréon , 
fans  y  vouloir  rien  diminuer ,  ni  ajou- 
ter ,  il  femble  qu'une  traduélion  en  pro- 
fe feroit  plus  sûre  :  fi  Ton  avoit  pour 
but  de  faire  voir  comment  Anacréon 
auroit  tourné  fes  penfées  en  François , 
le  tour  des  vers  dans  une  traduâion 
Françoife  femblerôit  nécefTaire.  Je  ne 
prétends  rien  au  refte  décider  fur  cette 
cpieftioii  :  vous  pouvez  voir  les  raifbns 
alléguéa  de  part  &  d'autre,  dans  la 
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préface  de  Mademoifelle  le  Fevre ,  &  •  '■* 

dans  celle  de  M.  de  la  Foffe.  Traduc- 

•  .-y  -     TIONS    DE» 

Les  remarques  quraccompagnent  la  Poetes 
tradudion  du  dernier  font  moins  éten-LYRiQuH 
dues  que  celles  de  la  favante  tradudri-  Gkecs, 
ce.  Mais  ce  n'eft  pas  da  plus  ou  moins 
de  longueur  que  dépend  leur  mérite. 
En  général  celles  de  M.  de  la  Fofler 
font  utiles  :  dans  beaucoup  il  s'accorde 
avec  ceux  qui  avoient  commenté  avant 
lui  le  même  Poëte  :  il  s'en  éloigne  dans 
plufieurs ,  &  Ton  n'en  fent  pas  toujours 
la  raifon.  Il  y  en  a  aufïï  plufieurs  dont 
la  morale  n'eft  que  trop  refTemblante  a 
celle  du  Poëte  Grec.  La  tradudion  de 
M.  de  la  Fofle  parut  pour  la  première 
fois  en  1 70 1.  avec  quelques  autres  ou- 
vrages du  tradudeur.  Elle  fut  réimpri- 
mée en  1706.  à  Paris  avec  deux  odes 
de  plus ,  traduites  Tune  de  Pindare ,  & 
l'autre  d'Horace.  Je  vous  ai  annoncé 
plus  haut  l'édition  de  1 7 1 6.  faite  à  Am- 
fterdam  in-  8  ° .  c'eft ,  félon  moi ,  la  plus 
belle  &  la  plus  commode. 

Ces  différentes  tradutftions  d'Ana* 
créon ,  &  les  éditions  multipliées  qui 
en  ont  été  faites ,  n'ont  pas  empêché 
le  fieur  Gacon  d'en  bazarder  encore 
une ,  qu'il  a  fait  imprimer  à  Roterdam 
en  jyiz.  fur  le  refus  qui  lui  avoit  été 
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^  "  fait ,  à  ce  que  Ton  prétend ,  de  la  pir-* 
TioNs  DES  ^^^^^  ^  Paris.  Il  dit  que  ce  fut  dans  la 
Poètes  maifon  du  Poëte  Renard  qu'il  conçue 
xYRiQUBs  le  deflèin  de  faire  cette  traduftion  ,  & 
Orecs*  jj  ^  jugeoit  d'autant  plus  néceflàire  , 
que,  fi  on- l'en  croit,  ceux  quiuvoient 
tenté  avant  lut  un  pareil  ouvrage ,  y 
vréf,  de  VA.  avolent  fort  mal  réiiffi.  C'eft  ce  qu'il  dit 
cacon^'ïarN  ^^  ïnême  dans  fon  épîtreà  M.  Renard , 
3^  où  il  caraftérife  ainfi  ceux  qui  ravoienc 

précédé  dans  le  même  travail  : 

Déjà  maints  Traduâeurs  dfépoun'us  d'éïégancc  ^ 
Ont ,  en  les  traduifant ,  déployé  leur  fciencc  ; 
Mais  n^ont  point  attrapé  ce  toor  fimple  &  badin 
Si  convenable  a^x  jeux  de  Tamour  &  du  vin. 
I-a  le  Fevre  ,  Régnier  ,  la  toSc  &  Longepierre 
Se  guindent  jufqu'aux  cieuxy^^ou  rampent  contre  terte  ; 
ÏJûin  déparier  François  ,.parlent  Latin  ou  Grec , 
Abandonnent  la  flûte ,  &  prennent  le  ReBec.- 
Pour  ntoi  plein  des  leçons^dè  mon  Henri  Etienne  ^ 
Se  fuivrai'  mieux  l'es  chants  de  la  MuTe  Teïenne. 

.  C'étoit  le  câraâere  de  Gacon-  de  Ce 
vanter  beaucoup ,  &  fon  fort  de  reliC' 
Cr  toujours  fort  mal.  On-  s'êft  obftiné- 
de  refufer  à  fa  craduâion  lés  éloges  qu'il 
y  avoit  donnés^  luf-même ,  &  que  foi> 
amour  propre  lui  feifoic  croire  qu  elle 
xnéritoit.  Je  ne  dis  pas  qu'elle  tmmque 
communément  d'ejcâdi^^id^  &  de:  fidé; 
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lité  :  il.^voit  eu.  la  docilité  de  confulter 
ceux  qui  fevoient  mieux  <iue  liîi  la  lan-    Trapuc- 
^oe Grecque,  :^ptmtfCsMM,  Boivin  p^^^Bs 
j&  Mailîeoi,^  &  l'on  doit  croire  qUe  s'il  lyrk^ues 
eût  fuivi;  en  tout  leurs  avis ,  le  texte  de  Grecs»   ., 
ion  Auteur  auroit  été  encore  plus  fidè- 
lement rendu.  Mais  pour  1  élégance 
qu  il  ne  trouve  point  dans  les  autres 
traduâeurs ,  cette  douceur  &  cette  na v 
yeté  qu'il  y  a ,  dit-il ,  inutilement  cher* 
chées^  il  me  (emble  qu'il  en  manque  en^ 
fore  plus  lui*mêAie. 

Sa  verfiBcation,  car  fa  traduâion  eft 
en  vers ,  me  paroît  aufli  trop  négligée , 
Se  fouvent  rampante.  Il  y  a  une  hm- 

E licite  noble  qui  e(l  fort  éloignée  de 
i  baileATe  du  ftyle;  &  je  ne  vois  pa$ 
que  Gacon  ait  attrapé  cette  (implicite* 
Un  autre  défaut ,  c*eft  qu'il  a  noyé  ia 
traduâion  dans  une  hiftoire  d'Anacréon 
extrêmement  prolixe  ^ .  &  plus  fondée 
fur  l'imagination  de  l'Ecrivain  que  fut 
la  vérité.  Ajoutons  qu'il  eft  fort  défa^ 
gréable  d'eflayer  la  leâxire  de  quantité 
de  Ces  propres  poëHes  dont  il  a  entre-* 
mêlé  cette  tradudion ,  &  que  cet  aflbr* 
timenjc  bizarre  &  ridicule ,  e(l  plus  ca<* 
pablede  rebuter,  que  d'attirçr  un  lec-*, 
reur.  Il  a  fait  la  même  chofe  pour  la 
traduâ^ion  des.  deux  odes  qui  nous  ref« 
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•I      r     j   tentée Saphch  Sa^préface eft affez bien 
Traduc  aflbrtie  avec  le  refte.  :  elle  eft  partagée 

TXONS    DES  .      j.<»       .         ^  i-rt-  r  • 

Poètes  ^^  ^'^^^  dilcoUTs  fort  dinus  ;  le  prenner 
LYRIQUES  en  feveur  de  ta  poefie  &  des  Poètes  ;  le 
Crscs.  fécond  eft  une  apologie  dés*  ancien^ 
rontre  les  modernes  ;  &:'  le  troifiéme 
contient  une  défenfe  des  tradudions 
des  Poètes  en  vers ,  contre  les  raifons 
tle  Madame  Dacier.  Je  vous  ai  fait  fuf- 
fifamment  connoitre  -ces  trois  difcouis 
ëans  le  volume  précédent. 

Malgré  ces  diflferentes  tradufîtions 
d'Anacréon ,  accompagnées  de  notes 
critiques,  grammaticales,  hiftorîques, 
M.  l'Abbé  Sevin  a  trouvé  encore  que 
ce  Poète  avoit  des  endroits  obfcurs, 
&  il  en  a  éclaîfcî  quelques-uns ,  conaine 
oii  peut  le  voir  dans  le  tome    j.  des 
Mémoires  de  l'Académie  des  belles  let- 
tres. Un  anonyme  a  fait  auffi  quelqua 
remarques  fur  le  mei!ne  Poète  &  fur 
Sapho ,  imprimées  dans  le  tome  i  /j..  de 
rhiftoire  critique^  de  la  république  des 
lettres ,  qui  avoient  échappé  iaux  tra- 
dufteurs  de  l'un  &  de  l'autre  :  &  je  ne 
doute  point  que  Ton  n'en  faflê  encore 
dans  la  fuite  qui  auront  été  inconnues 
aux  uns  &  aux  autres. 

Pindare  ,   quoique  le  plus  célèbre 
Poète  lyrique  des  Grecs ,  a  eu  moins 
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de  tradufteurs  en  notre  langue  qu'A-  ■ 

nacréon.  C'eft  que  le  premier  n*a  chan-    Ta aduc- 
té  que  des  héros,  qu'il  n'a  célébré  que  p^^g^Es 
des  jeux  qui  n'ont  interrefle  que  là  Gre-  lyriques 
ce,  &  que  le  fécond  en  chantant  l'amour  Grecs, 
&  le  vin  ,  a  interrefle  les  paflîons  de 
l'humanité  qui  à  cet  égard  fera  toujours 
la  même.  Pindare  eft  d'ailleurs  beau- 
^x>up  plus  difficile  à  entendre ,  ce  qui 
vient  encore  en  partie  des  fujets  qu'il  a 
traités  ;  &  il  n'eft  pas  aifé  de  conferver 
dam  une  traduftion  le  feu  &  l'enthou- 
fiafme  de  fes  poëHes. 

M.  l'Abbé  Gédoyn,  dans  un  mé-  Mém.  J« 
moire  ou  il  examme  u  les  anciens  ont  bdies  lettr. 
été  plus  favans  que  les  modernes,  &  f-  »»•  P-  ^7- 
comment  on  peut  appretier-le  mente 
des  uns  &  des  autres ,  infîfte  fur  une 
autre  railbn  :  c'eft  que  nous  ne  pouvons 
plus  juger  de  la  beauté  des  odes  de 
Pindare,  parce  qu'elles  étoîent  faites 
pour  être  chantées  fur  la  lyre  ,  &  que 
toute  poëfie  qui  eft  faite  pour  le  chant , 
&  qui  ne  s'y  peut  plus  mettre ,  a  dès- 
là  perdu  îa  mpitié  de  fon  prix.  Or  peut* 
on  bien  traduire  un  ouvrage  dont  on 
ne  peut  plus  fentir  la  beauté  ?  Pinda- 
re ,  ajoute  M.  Gédoyn ,  étoit  un  grand 
Poète ,  mais  c'eft  fur  la  foi  des  Ecri- 
vains de  1  antiquité ,  qui  nous  l'ont  don* 
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41'     '  ".  "1'  né  pour  tel ,  Se  qui  s'y  connoiflbieftc 
•  Traduc-  bîigjj  ^  qye  hq^j  Iq  difons  encore  :  ceux 

"Po^TEs^^^  qui  Tadmirent  le  plus  aujourd'hui ,  ne 
rYRiQUE»  fpnt  que  les  échos  des  anciens  ;  leur  ad- 
<ïr£cs.  miration  eft  empruntée ,  &  nullement 
fencie  ;  &  c'eft  par  cette  rai(bn ,  que  le 
favant  Académicien  ne  met  pas  ce  Poè- 
te au  nombre  de  ces  grands  modèles 
dont  nous  connoiflbns  à  peu  près  tou- 
te Texcellence,  Homère  &  Virgile , 
•Démofthene  &  Cicéron. 

Le  caradere  de  Pindare  doit  pour- 
tant plaire  beaucoup  ,  s'il  refTeroble  au 
portrait  qu'en  a  fait  M.  T  Abbé  Fraguier 
qui  entendoit  aflez  bien  ce  Poëte  pour 
ne  point  Tadmirer  fur  la  foi  d'autrui , 
qui  s'étoit  attaché ,  comme  il  le  dit ,  à 
lire  fes  odes  dans  leur  fource ,  à  les  mé- 
diter ,  à  les  examiner  avec  foin ,  à  en 
conférer  avec  des  perfonnes  intelligen- 
ibid.  t.  1.  p.  tes.  w  Selon  lui ,  Pindare  a  été  en.  fon 
**'  »  genre  un  des  plus  grands  géiiies  du 

y^  monde.  Il  raflembloit  en  lui  feul  tou- 
35  tes  les  bonnes  qualités  qui  font  les  ex- 
»  cellens  Poètes  ?  un  efprit  noble  &  éle- 
»  vé ,  un  grand  feu  d'imagination ,  une 
»  difpofitîon  prefque  égale  pour  la  for- 
te ce  &  pour  Tagrén^ent  :  il  feit  fouvene 
93  un  ufage  admirable  de  la  fable  ,  &  H 
9>  l'employé  avec  tant  d'art  ^  que  fi  Toç 
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étî  excepte  quelques  endroits  où  il  « 

fe  livre  aux  erreurs  de  fon  tems,  lui  «    Traduc- 
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qui  d'ailleurs  les  combat  prefque  par-  «  p^^ 
tout,  il  n'y  a  rien  dans  fes  poèTies  «  lyriqufs 
qui  ne  puiflfe  convenir  à  un  Théolo-  «  Grecs; 
gien  très  fage.  Tout  y  porte  les  hom-  «c 
mes  à  la  piété  envers  les  Dieux  ,  à  ce 
l'amour  de  la  patrie  ,  &  aux  vertus  ce 
dont  la  pratique  fait  le  lien  de  la  fo-  « 
ciété  civile.  Il  infpire  l'ardeur  du  ce* 
courage,  &  il  l'infpire  même  par  fes  <c' 
penfées  &  pat  la  cadence  de  fes  « 
vers. ...  ce 

Horace  ne  le  loue  que  par  les  en-  e<- 

droits  élevés  de  fes  poèïies.  Selon  lui ,  ce 

c*eft  un  Cygne  qu'un  effort  impé-  ee 

t-ueux ,  &  le  (ecours  des  venus  élèvent  «c 

jufques  dans  les  nues  :  c*eft  yn  torrent  ce 

qui,  groffi  par  l'abondance  de  fes  ce* 

eaux ,  renverfe  tout  ce  qui  s'oppofe  à  et 

rimpétuofité  de  fon  cours.  Mais  à  le  ce 

regarder  par  d'autres  endroits ,  c'eft  «c 

un  fuiffeau  paifibledont  l'eau  claire  ce 

&  pure  coule  fur  un  fable  d'ôr ,  entre  ce 

des  rives  fleuries.  C'eft  une  îtbeillé  .  <^ 

qui  pour  compofer  fon  nedar ,'  ramaf-  c*' 

fe  fur  les  fleurs  ce  qu'elles  ont  de  plus  < 

précieux. . . .  Son  fliyle  eft  toujours  ce 

fe  même  partout ,  toujours  propor-c« 

cJouné  à  fa  manière  de  penfer ,  ttve-  tel 
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«  re ,  concis ,  &  fans  tiop  de  Uaifbos 
Traduc-  jo  dans  les  mots  :  rcfprit  en  découvre  aC- 
T^oNs  DE5  ^  f^^  j^^^  1^  f^jj.g  jgg  chofes  qu'il  dit  ; 

LYmiQUEs  ^  &  ^s  vers  en  ont  plus  de  force.  3> 
Grecs»  M.  TAbbé  Fr2^uier  juftifie  par  des 

exemples  bien  cfaoiiîs ,  ce  caraâere  de 
Pindare  ^  &  ce  qu  il  die  de  {on  ftyle.  Il 
répond  à  toutes  les  accuiations   donc 
M.  Perrault  Scfes  partifans  ont  charge 
ce  Poète  :  il  s-étend  en  particulier  fur  les 
écarts  &  les  digreflîons  qu'on  lui  repro- 
c)ie  9  &  fait  voir  que  lès  unes  étoient 
néceflaires ,-  quoiqu'il  convienne  que  le 
Poëie  leur  ^Jonnoit-  quelquefois    une 
grande  étendue  ;  que  la  feule  poëiie  dans 
la  chaleur  de  la  compofîtion  en  ame- 
noit  d'autres ,  mais  qui  ne  font  que  de 
purs  embelliUèmens  qui  montrent  la  fé- 
condité du  Poëte ,  la  beauté  &  releva- 
rion  de  fon  génie.  Son  eftime ,  je  dirois 
prefque  fa  vénération  pour  cet  ancien 
Lyrique  va  fi  loin ,  qu'il  ne  craint  pas 
de  dire,  que  s'il  étoit  permis  de  rien 
comparera  la  beauté  des  pfeaumes  , 
a,ux  endroits  poétiques  du  livre  de  Job , 
^  au  fqblime  d^s  cantiques  que  l'Efprit 
de.  ï)ieu  a  mis  dans  la  bouche  de  fes 
Prophètes,  la  poefie  de  Pindare  en  ap- 
proche autant  qpe  la  fûiblefle  humaine 
Bcut  approcher  de  ces  diyins  modèles. 
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:  .  Voilà ,  -comme  vous  voyez ,  deux 
portraits  de  Pindare  qui  fe  reffemblent    '^^^^^^'' 
peu ,  celui  de  M.  1  Abbe  Gedoyn  &  ce-  Pqetes 
lui  de  M.  Fraguier.  Ils  ne  conviennent  liryques 
qu  en  ce  qu'ils  avouent  l'un  &  l'autre  Grecs.     , 
que  Pindare  étoit  un  grand  Poète.  M.  ^^'^i-  «•  t-  P* 
r  Abbé  Maflîeu ,  dans  ks  réflexions  crir  ^  ^  * 
tiques  fur  le  même  fi|jet ,  a  pris,  ce 
femble ,  Un  milieu  plus  raisonnable  :  & 
comme  il  n*avoit  pas  feulepient  lu  & 
médité  Pindare  ^  mais  qu'il  avoit  auffi 
entrepris  de  le  traduire ,  il  y  a  lieu  de 
croire  qu'il  devoit  niieux  le  connoître.   ; 
La  vérité  l'oblige  donc  de  convenîf 
que  Cl  l'on  trouve  communément  da 
grandes  beautés  dans  cet  ancien  Poète  , 
on  y  trouve  auffi  quelquefois  de  grands 
défauts.  Il  croit  qu'on  ne  peut  }ui  çon- 
teller  lafublimité  &  l'élévation,  la  for- 
ce &  l'énergie,  la  préciûqn  &  la  briè- 
veté ,  l'harmonie  &  le  nombre ,  le  feu, 
reiithoufiafme,  &  tout  ce  qui  confti- 
tuë  efleptiellemeiit  la  poëfie.  Mais  il 
avoue  qu'oïl  peu(t  d'un  autre  côté  luiire^i 
prochejr jijes  écarts  :.  &  qu'i^  y  ^d  a  q^ue^i" 
queS'Uny  fur  lefquels  il  faut  pafler  i^Qp-r 
donation  ;  que  ptufieurs  de  (es  expret 
fîons  &  çl^  fes  figures  paroiflent  alleir, 
jufqu'à  i'audaçe.;qiie  l'on  ne  peut;,n|i^l^ 
qu'il  ne  fojf  atfez  fo^vem  j?bfciiî  ^fili'on 
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f   '  entend  par-là  cette  forte  d'dbfcuriré  qui 

Traduc-  j,2ijj  jy  ç^m»  jg  j^  penfée  &  de  la  conf- 
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Poètes      tniOTon  des  mots  ;  qu  en  effet  il  iem- 
rYRiQUEs  ble  que  Pindare  en  quelques  endroits  ait 
ij&Ecs.      écrit  dans  le  deflëin  de  n'être  pas  en- 
tendu; que  fes  expreffions  font  fi  fin- 
gulieres  dans  la  fignification  qu'il  leur 
donne ,  ôc  que  le  tour  de  (a  phrafe  eft 
fi  bizarre ,  que  ce  font  plutôt  des  énig- 
mes qu'un  langage  ordinaire ,  &  que  les 
leâeurs  les  plus  vcrfés  dans  fa  langue, 
iïe  parviennent  qu'après  bien  des  efforts, 
à  deviner  fa  penfée.  Mais  comme  il  y 
à  chez  lui  des  écarts  qu'on  ne  peut  lui 
reprocher,  parce  que  ce  ne  font  point 
de  vrais  écarts  ;  que  parmi  les  hardiet 
fes  dont  fes  ouvrages  font  pleins,  iJ  y 
en  a  un  grand  nombre  de  trcs-heurcu- 
fés ,  &  de  très-propres  à  élever  Vume  , 
il  y  a  auffi  une  obfcurîté  qu'on  ne  peut 
hii  imputer ,  parce  qu'elle  naît  de  cer- 
tains ûfages  âficiehs ,  de  coutumes  lo- 
cales ,  de  généalogies  de  familles ,  & 
cîéU-Wftoiredutems;  choffes  qui  toutes 
étoient  fort  connues  dans?  le. fiécle  de 
Piirdare,  qui  ^zt  conféqueht  ne  eau- 
foienc  alors  aucune  obfcurité  dans  fes 
ô&vrages ,  mais  qui  étant  ignorées  au- 
jourd'hui ,  font  obfcures  pour  nous. 
*^  ÏJàô  excellente  tradudiod  de  Pin- 
dare 


Françoise.  265 
tiare  ferait  peut-être  évanouir  une  par- 
tie de  ces  défauts ,  rend  roi t  les  autres    Traduc- 
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moins  fenlibles ,  &  nous  repreienteroïc  Pqetes 
au  moins  une  partie  de  ces  beautés  qui  lyriq^bs 
Tont  fait  regarder  dans  toui  lés  fiécles  Gïiecs. 
comme  le  prince  de  la  poëfie  lyrique. 
Mais  cette  excellente   traduâion  eft 
encore  à  venir,  puiique  nous  n'avons 
qu'une  partie  de  celle  de  M,  l'Abbé 
JVIaflieu.  On  ne  lit  sûrement  pas  avec 
plailir  les  deux  feules  traduâions  corn* 
piettes  que  je  connoifle  :  celle  de  Fran- 
çois Marin ,  Champenois ,  &  celle  de 
Pierre  de  Lagaufie, 

La  première  e{|  un  volume  în-8** 
qm  parut  en  16  ij.  chez  Samuel  Thi- 
bouft  à  Paris.  Elle  eft  dédié  à  MM. 
de  Vantadour  ,  Charles  de  Levy,  Coin- 
tè  de  Montbrun ,  qui  ^  venoit  d'être 
nommé  à  l'Evêché  de  Lodéve,  &  Fran- 
çois de  Levy ,  Abbé  de  Meymat ,  tous 
deux  frères ,  &  fils  de  M.  le  Duc  de 
Vantadour,  Pair  de  France.  L'Au- 
teur étoit  attaché  à  cette  Maifon ,  & 
eh  particulier  au  fervice  des  deux  frè- 
res. La  manière  dont  il  s'exprime^ic 
croire  qu'il  avoir  été  auprès  d'eux  en 
qualité  de  gouverneur ,  ou  d'inftituteur 
de  leurs  études ,  puifqu'il  dit  qu'il  pur^ 
Téife  vanter  de  Us  avoir  fervi,  quoiqu'il 
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.fut  moins  qu'un  Chiron ,  lequel  avoît  été 
J  RALruc-  crouverneur  du  jeune  Achille. 

TIONS    DES  °     71/r      •  f         V 

FoETEs  Marin  commence  ion  livre  par  un 

lYRiQUEs   difcours  en  vers  François  adreUe  à  la 
Ck£c5.      Noblefle,  fur  les  œuvres  de  Pindare, 
&  par  un  fonnec  fur  le  même  fujec. 
Ces  deux  pièces  ne  donnent  pas  une 
haute  idée  de  fon  talent  pour  la  poë- 
(ie.  Sa  profe  efl  moins  mauvaife.  Mais 
ce  qui  eft  plus  eftimable,  c'eft  qu'il  eft 
aifé  de  voir  que  ce  traduàeur  ne  man- 
quoit  point  d'érudition ,  qu'il  avoit  fait 
une  étude  particulière  de  la   langue 
Grecque,  des  anciens  Poètes,  de  Pin- 
dare en  particulier ,  &  de  la  fable.  Sa 
traduâion  même ,  &  les  notes  dont  il 
a  rempli  les  marges ,  en  font  une  preu- 
ve. 

Je  fuis  perfuadé  que  fes  remarques 
n'apprendront  rien  à  la  plupart  de  nos 
Sa  vans,  qu'ils  pourroient  même  le  re- 
lever ,  étant  tombé  dans  plufieurs  fau- 
tes groffieres ,  foit  par  inadvertance  y 
foit ,  comme  il  eft  plus  probable  ,  parce 
qu'il  n'avoit  pas  bien  entendu  le  fens 
defbn  Auteur  :  mais  alors  fa  traduction 
&  fes  notes  pouvoient  être  utiles  au 
plus  grand  nombre  des  ledeurs.,  même 
de  ceux  qui  n'ignoroient  pas  la  langue 
Grecque ,  foit  pour  mieux  entendre  le 
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texte  de  Piodare  »  foit  pour  leur  en  dé-  l 

voiler  plufieurs  tendroics  qui  ont  rap-    Tradu  % 
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port  a  1  hiltoire  du  tems  ou  le  roete  pq^tes 
écrivoit.  liryqubs 

La  traduâîon  de  Pindare ,  mlée  de  Grecs. 
profe  &  de  vers ,  que  Pierre  de  Lagau- 
fie  donna  en  1 6z6.  à  Paris ,  in-y**.  eft 
inférieure  à  celle  dont  je  viens  de  par-* 
1er;  foit  pour  le  ftyle  qui  efl:j:rès-n:îau- 
vais  y  foie  même  pour  la  fidélité.  Ses 
vers  font  déteftables  ;  &  fa  profe  eft 
baffe ,  rampante  ^  &  fouvenf  barbare.,  * 
Ce  traduâeur  paroît  d'ailleurs  avoir 
été  fort  médiocrement  inftruit  de  la 
langue  (grecque ,  &  il  n'avoit  ni  afîèz 
de  génie,  ni  affez  de  goût,  pour  ren- 
dre la  ledure  de  fon  ouvrage  utile , 
même  à  ceux  de  fon  tems.  Je  ne  fçai 
s'il  fentoit  bien  fon  peu  de  capacité 
pour  une  pareille  entreprife;  mais  il  pa- 
roît qu'il  fe  mettoit  peu  en  peine  qu'on 
la  lui  reprochât ,  puifque  dans  fon  épi- 
tredédicatoire  à  M.  de  faint  Blancat , 
il  zyouëquUlfe  foucie  fort  peu  de  ce  qu'oH 
dira  de  fa  façon  de  parler.^  C'étoit  faire 
trop  peu  de  cas  de  fa  réputation.  Mais 
s'il  comptoit  avoir  des  leâeurs ,  c'étoit  • 
trop  les  méprifer.  Les  gravures  dont 
on  a  prétendu  orner  cette  traduction , 
ne  fktisfiDnt  pas  pliB  les  yeux ,  que  Tou-  ^ 

Mij 
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vrage  même  contente  refprit*  Les  fom* 
Traduc-  maires  qui  font  à  la  tête  de  chaque  ode 
V^^hJ^^^  font  affez  bien  faits  ;  mais  Tabrégé  de 
xYiiiQurs   ià  vie  de  Pindare  manque  4e  critique. 
Cr£c;.      Jean- Albert  Fabricius^  dans  (a  biblio- 
Bib.  Gt.  1. 1.  chèque  Grecque ,  cite  ces  deux  traduc- 
tions ;  &  les  cite  mal.  Il  mec  la  pre* 
miere  en  1 6 1 8.  &  nomme  P Auteur  de 
la  feconde  P.  de  la  Gouiie, 

.  Quelque  efpece  de  fupériorité  que 
je  donne  au  refte  à  la  première  de  ces 
dçux  tradudions  fur  la  deuxième ,  il 
hut  avouer  que  l'ane  Sç,  Tautre  ne  fe^ 
vent  qu'à  nous  ftire  regretter  de  nV 
vpir  qu'qnç  partie  de  celle  que  M.  TAb- 
liog,  fl«  l'âb.  bé  MafTieu  ayoit  entreprife.  Perfonne 
bc  Mi  eu.  pguf.^tre  ne  connoiflbit  mieux  Pindare 
que  lui ,  &  n'étoit  plus  en  état  de  nous 
le  faire  bien  connoitre.  Il  l'avoU  ex^ 
pliqué  d<ins  Tes  leçons ,  lorfqq'il  eut  été 
nommé  Profeflèqr  Royal  en  langue 
Grecque ,  &  il  falloît ,  dit  M,  de  Bo* 
Ee ,  fon  goût  &  fon  intelligence  pour 
reftituer  parmi  nous  à  cet  ancien  Poë* 
te  les  qualités  que  Quintilien  Iqi  attn* 
buë  fouverainement  :  l'élévation  du  gé* 
nie ,  la  magnificence  du  ftyle ,  la  varié- 
té des  figures^  &  cette  véhémente 
*  abondance  de  chofes  &  de  mots ,  qui 
coqle  toujours  avfc  iwe  majeftueuiè  a* 
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pidicé.  Le  goût  qu'il  avoir  pris  pour 
cet  Ecrivain  en  l'expliquant ,  lui  fit    Traduc- 
concevoir  le  deflèin  ae  le  ttaduire  en  Poetes^" 
notre  langue  ^  &  de  l'éclaifcir  par  des  lyriquis 
notes  utiles  ,  &  fouvent  néceflkires.  Il  G^^^^ 
s'y  appliqua  avec  autant  d'afliduité  que 
fes  autres  occupations  &  fes  infirmités 
purent  le  lui  permettre^,  6t  il  avoit  fiùi 
cette  traduâion  &  la  plus  grande  pai*« 
rie  de  (es notes ,  lorfqu'il  mourut  le  26. 
Septembre   lyii.  dans  la  cinquante- 
huitième  atinée  de  Ton  age« 

Les  Mémoires  de  l'Académie  des    M^m.   *?• 
belles  lettres  contiennent  tout  ce  que  i*^,"^* ,  **" 
l'on  a  juge  a  propos  de  publier  ]uiqu  a  t.  4.  &  «. 
préfent  de  cet  important  travail  ,  fa- 
voir ,  la  première ,  la  féconde ,  la  dou- 
aiéme  &  la  quatorzième  odes  Olympi* 
ques ,  &  les  deux  premières  des  Ifthmi* 
ques.  Chacune  de  ces  odes  eft  précé- 
dée d'un  argument  qui  en  fait  connoî- 
tre  le  fujet  ;  &  afin  de  faciliter  au  lec*-    • 
teur  (avant  le  moyen  de  connoitre  (i 
la  craduâion  eft  fidèle ,  fi  le  génie  de 
Pindare  y  eft  confervé ,  on  a  mis  à  cô- 
té de  deux  odes  feulement ,  le  texte  ori- 
ginal. Le  parallèle  qu'il  eft  aifé  d'en 
&ire  ne  peut  tourner  qu'à  la  gloire  du 
craduâeur.  Attentif  à  rendre  en  Fran- 
cis le  Cens  du  Grec  ^  il  ne  l'eft  pas  moins 
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^  à  faire  paflèr  dans  fa  traduâion  lé  a- 
Traduc.  j^ç^ç    I      .  j     j^  ç         rélévatiofl 
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Poètes      du  iroete  a  qui  il  fait  parier  notre  lan- 

xYRiQUEs  gue.  Sa  traduâion  n'eft  qu'une  copici 

Crecs.      mais  c*eft  peut-être  la  plus  reflèmblaote 

à  roriginal  qui  pût  être  faite. 

Un  anonyme  avoit  déjà  donne  en 
170^.  dans  les  Mémoires  de  Trévoui 
.une  traduâion  en  profe,  trop  peu  lie* 
térale,  de  la  première  ode   Olympi- 
que; &en  1706.  M.  de  la  Foflènoitf 
donna  la  féconde  en  vers  François  qoi 
répondent  par  leur  enthoufiafme  à  ce- 
lui  du  Poète  Grec.  Cette  traduâioa 
n'en  eft  pas  moins  fidèle  ^  quoiqu'un 
'  .peu  paraphrasée ,  &  les  notes  qui  la 
.fuivent ,  plus  hiftoriques  cependant  que 
.critiques,  ne  laiflènt  pas  d'avoir  leur 
.utilité. 

A  l'égard  des  notes  dont  M.  T  Abbc 
Madieu  a  enrichi  fa  traduâion ,  il  y  en 
a  de  crois  fortes  ,  de  grammaticales , 
d'hiftoriques  &  de  critiques.  Les  p^^ 
mieres  font  en  petit  nombre  :  les  fécon- 
des ,  qui  font  fort  abondantes ,  renfer- 
.  ment  quantité  d'obfervatîons  Êivantes , 
mais  néanmoins  à  la  portée  de  tout 
leâeur  qui  a  du  goût,  &  qui  aimei 
s'inftruire.Mille  traits  de  Thiftoire  Giec* 
que^  de  la  Géographie  ancienne  ,  tcà 
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la  Mythologie  ,   y  font  difcutés  avec    _ 
foin ,  expofés  avec  clarté ,  &  fuffiGim-  tions'des 
ment  développés.  Parmi  les  notes  cri-  Poètes 
tiques,  il  y  en  a  de  fort  importantes  i-YRKiuBt 
'OÙ  M.  l'Abbé  Maffieu  venge  les  an-  ^^^^* 
ciens  contre  les  mépris  aflfeftés  de  quel- 
ques modernes.  Par  exemple  ,  dans  la 
plus  longue  de  fes  notes  ,  fur  la  pre» 
miere  Olympique  ,  îhabile  traduc- 
-  teur  fait  l'apologie  de  la  première  ftro- 
phe  de  cette  ode  contre  la  cenfure  de  ' 
'  M.  Perrault ,  &  l'infidèle  &  ridicule 
traduâion  que  celui*ci  avoit  faite  de 
cette  ftrophe. 

M.  Maflieu  rappelle  à  cette  occafion 
ce  que  M,  Defpréaux  avoit  répondu 
fur  ce  fu'jet  à  M.  Perrault ,  avec  quelle 
fupériorité  de  goût  &  de  génie  le  pre- 
mier avoit  défendu  ce  début  de  Pin- 
dare  contre  Tadverfaire  des  anciens. 
Perrault  avoit  fait  dire  par  les  per- 
fbnnages  qu'il  introduit  dans  le  pre- 
mier dialogue  de  fes  Parallèles ,  qu'ils 
n'entendoienc  point  le  commencement 
de  cette  ode.  M.  Dacier  lui  en  fit  un 
reproche  dans  fes  remarques  fur  Hora- 
ce. Pindare  ,  y  dit  il ,  efi  un  torrent;  il 
ne  faut  pas  s* étonner  qu'un  Auteur  moder^ 
ne ,  &  les  ridicules  perfonnages  quHl  in^ 
4r$4i0t ,  s*j  foient  mjés  dès  le  premier  pas» 
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M.  Perrault ,  dans  fa  lettre  a  M.  Mc- 
Traduc-  jj^gç  ^  Jq^ç  jg  ^pyj  ^j  p^j.j^  ailleurs , 

Poètes      répondit  :  »  J'avoue  ingénuëment  que 

i.YRiQU£$  a»  je  me  fuis  noyé  dès  le  commencement 

GwEa»      35  de  la  prçmiere  ode  de  Pindare ,  ou , 

V  pour  parler  plus  clairement ,  que  je 

9»  n'ai  pas  entendu  le  commencement 

»  de  cette  ode  :  mais  je  crois   m'étre 

»  noyé  avec  tout  le  genre  humain ,  & 

3>  qu'il  vaut  mieux  comparer  Pindare  au 

'  »  déluge  univerfel  qu'à  un  torrent, 

9»  puifque  perfonne  ne  s'en  efl  iainais 

»  lauvé.  » 

Il  ajoutoit  en  parlant  à  M .  Ménage  : 
3»  Si  vous  pouviez  engager  M.  Dacier 
9»  à  nous  donner  une  explication  de  cet- 
y>  te  ode  qui  eût  du  fens ,  vous  ièriez 
,»  une  bonne  œuvre ,  &  il  ne  faudroit 
3»  pas  un  plus  grand  miracle  que  celuV 
3>  là  pour  me  convertir^  »  M.   Dèf- 
préaux  le  fit ,  ce  miracle  ;  M.  Perrault 
l'a  vu ,  &  il  eft  mort  fans  converfico. 
.  Quand  il  auroit  aflèz  vécu  pour  voir  le 
.même  Prodige  renouvelle  par  M.  TAb* 
,bé  Maffieu ,  eût-il  changé  ?  On  efl  prêt 
que  afTuré  du  contraire ,  quand  on  voie 
avec  quelle  opiniâtreté  il  fouxient  foa 
Recuîîi  de  premier  fentiment  dans  la  répon(è  qu'il 
J^^d"  luî'.'^fit  aux  réflexions  critiques  de  M.  Dct 
4«  '74  i*     .préaux  y  6c  dans  une  lettre  réimprimée 
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depuis  peu  touchant  la  préface  que  le    jraduc- 
même  M,   Defpréaux  fit  fervir  com-TioN»  des 
me  d'introduélion  à  fon  ode  fur  la  pri-  Pobtes 

fcdeNamur.  ^^^» 

Dans  quelques  autres  remarques ,  M. 
l'Abbé  Maffieu  épargne  encore  moins 
M.  de  la  Motte ,  qui  après  avoir  donné 
aflez  à  entendre  dans  plufteurs  endroits 
de  Ces  écrits,  &  en  particulier  dans  (es 
fables  nouvelles  ,  qu'il  n'étoit  pas  fore 
touché  du  mérite  de  Pindare ,  n'avoic 
pas  dédaigné  pourtant  d*imiter  plu- 
fleurs  de  fes  odes ,  &  de  fe  les  propo* 
fer  pour  modèle.  Lifez  les  remarques 
de  AI.  Maffieu  fur  la  douzième  &  la 
quatorzième  ode  Olympique  :  dans  les 
premières  il  compare  l'ode  de  Pinda- 
re à  Ergotele  d'Himere,  à  l'ode  que. 
M.  de  la  Motte  adrefla  à  M,  le  Maré- 
chal de  Berwick  :  &  dans  les  fécondes  , 
Tode  du  Poëte  Grec  à  Afopiqued'Or- 
chomene ,  avec  l'ode  du  Poëte  Fran- 
çois ,  intitulée  les  Grâces ,  &  adreflee  à 
M.  le  Duc  de  Vendôme  :  &  de  ce  dou- 
ble parallèle ,  ou  certainement  M.  de 
la  Motte  ne  gagne  point ,  je  me  trom- 
pe fort  (i  vous  n'êtes  obligé  de  con- 
clure avec  M.  PAbbé  Maffieu,  que  le 
mépris  des  modernes  pour  les  anciens 
n'cfl  nullement  fondé  ,  &  qu'ils  feroient 
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&■  plus  fagement  de  s'appliquer  à  bien  con- 

Traduc  noître  ces  grands  modèles ,  que  de  cher- 

TIONS    DES      ,  x|       ^       j  ...       i-^         1  1. 

Poètes       ^"^^  ^  *^  rendre  ridicules  par  des  plai- 

LYRKiuEs    fanteries  qui  portent  à  faux ,  &  qui ,  fans 

Grbcs.       qu'ils  s'en  doutent ,  produifènt  un  effet 

bien  différent  de  celui  qu'ils  fe  propo- 

fent. 

Vous  conclurez  auffi  contre  M.  de 
la  Motte  en  particulier  y  que  dans  Tes 
prétendues  odes  Pindariques  ,  ouric 
qu'il  a  vraifemblableinent  plus  con(\A-' 
jté  la  vieille  traduction  du  heur  de  La.- 
gaufie,  que  le  texte  original,  puifqu'il 
éft  tombe  dans  quelques-unes  des  bé- 
vues de  ce  traduâeur ,  la  différence  en- 
tre lui  &  Pindare  eft  très-grande  par 
d'autres  raifons.  »  Le  Poëte  Grec  va 
...^^"*'  ^^  ^  rapidement  au  fens  :  M.  de  la  Motte 

I  Acad,     de»  r 

belles  lettr  »  S  amule  autour  des  termes.  Le  pre- 
*•  ♦•  y»  mier  s'abandonne  à  la  nature ,  le  fe- 

»  cond  paroît  efclavc  de  l'art.  Le  fty- 
>»  le  de  l'un  eft  ferme  &  plein  de  nerfs  : 
y>  le  ftyle  de  l'autre  a  quelque  chofe  de 
7>  lâche  &  de  languiffànt.  Pindare  pré- 
»  fente  partout  à  fes  leâeurs  des  figu- 
_y%  res  hardies  &  de  grands  traits  ;  le 
»  Poëte  François  n'offre  aux  fiens  que 
3>des  jeux  d'efprit  &  des  pointes..*. 
yy  En  un  mot  l'examen  de  la  copie  & 
9»  du  modèle  doit  convaincre  ^  que  M» 
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dt  la  Motte  (ê  mécomptoic  fort  dans  t< 
ridée  qu'il  avoit  des  anciens  &  de  «  l,]^^^*^^^" 

I    -^A^  I  •  rj'    '  TIOSS    DES 

lai*nieme  ;  que  tout  bien  conlidere ,  ce  Poetes 
le  grand  choix  qu'il  a  £çu  jetter  dans  ce  lyriques 
fcsv  écrits ,  ne  vaut  pas  à  beaucoup  «  Gasci* 
près,  le  mélange  Pradarique  dont  il  ce 
fe  mocque  ;  &  que  ks  odes  ne  font  ce 
aù-deflus  de  celles  de  Pindare,  (]uecc 
comme  Ton  Iliade  efl  au<*defius  de  cel*  «c 
le  d'Homère ,  ôc  que  comme  Tes  fàr-  ce 
blés  font  au-deilus  de  celles  de  la  Fon-  «c 
taine.  » 

Au  lieu  de  la  fuite  de  l'ouvrage  de 
M.  MafHeu^  dont  il  j&uc  efpérer  que 
nous  ne  ferons  pas  toujours  privés ,  M» 
l'Abbé  Saltier  nous  a  donné  une  traduc- 
tion de  la  quatrième  &  de  la  cinquié<» 
me  ode  Olympique ,  qu'il  a  aufli  or* 
née  de  quelques  remarques^  &  d'argu-* 
mens  où  l'érudition  &  le  bon  goût  de 
l'Auteur  ne  fe  font  pas  moins  (èntir  qu6 
dans  la  traduâion  même.  Vous  trou^ 
verez'ces  deux  odes  dans  te  tome  roi 
des  Mémoires  de  l'Académie  dés  bel* 
les  lettres*  L'une  &  l'autre  chantent 
les  viâoires  que  Pfaumis ,  de  la  ville 
de  Camarine  en  Sicile ,  avoit  rempor- 
tées à  la  courfe. 

Pluiîeurs  critiques  fondés  iur  l'auto» 
tité  du  Scholiàfte  de  Pindare  ^  <5c  fur 
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le  filence  de  Nicolas  le  Sueur  ,  traduc- 
Tradvc-  i^yjj.  djg  çç  Poète ,  oi^t  prétendu  que  la 

VovTMS^^  dernière  de  ces  deux  odes  n'étoic  pas 
LYRIQUES  de  Pindare.  M.  l'Abbé  Sallier  exaini- 
Gr&ci»  ne  leurs  preuves ,  les  réfute ,  &  en  don- 
ne d'autres  qui  paroiflfent  décifi res  pour 
reftituer  cette  pièce  au.  Poëcc  Grec. 
C'eft  enfin  le  ftyle  -de  Pindare  ;  il  eft 
entièrement  conforme  à  celui  des  au* 
très  odes  :  on  y  voit  la  manière  &  le  ca- 
raâere  du  Poète.  M.  TAbbé  Ma/lieu 
dans  fes  notes  fur  la  deuxième  des  odes 
Ifthmiquès  de  Pindare ,  avoit  prouvé 
que  ce  Ppëte étoit  fort  interrefle  >  ilen 
avoit  donné  des  preuves  tirées  de  fis 
poëfies ,  &  réfuté  ceux  qui  avoienc  pré* 
tendu  le  contraire* 

'  M.  l'Abbé  Sallter  dans  rargamenc 
de  la  quatrième  ode  Olympique ,  ac* 
cufe  Pindare  d'un  autre  yice ,  de  van- 
ter fes  vers  en  toute  occafîcm  ,  &  peut- 
ctre  mêmeà  l!excès  :  &  le  but  de  l'un  & 
de.  l'autre  critique  dans  cette  double  ao* 
cuÊtion»  eft  de  montrer  que (i  Ton  ad- 
mireavec  ratfon  les  anciens  ^  fi  l'on  re- 
commande de  les  étudier ,  on  ne  doit 
pas  croire  que  les  vrais  Savans  veuil- 
ient  que  l'on  paflè  de  Taclmiration  de 
leurs  écrits  à  celle  de  leurs  peTfbnnes , 
m  qu'tk  prétendent  ^'on  doit^  pous 
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ainfi  dire  ^  fléchir  le  geoou  devant  leurs 
mœurs ,  parce  qu'on  eftime  beaucoup    Traduc- 

leurflyle-  ^  .       ,     .  ,         Poètes 

J'ai  remarqué  cet  efprit  d'équitédans  ltriquis 
la  Omparaifon  de  Pinddte  &  tfHoréh^  Grecs. 
ce ,  que  feu  Monfieur  Blondel ,  Maî- 
tre des  Mathématiques  de  M.  le  Dau« 
phin,  donna  en  1673.  Cet  écrit  efl  un 
fruit  des  conférences  favantes  qui  fe  te- 
uoient  alors  chez  M.  Guillaume  de  La« 
moignon ,  premier  Prétident  du  Parle- 
ment de  Paris ,  &  c'eft  à  cet  illuftre  Ma?> 
giftrat  que  cet  ouvrage  eft  dédié.  Il  y  a 
de  l'érudition  ;  peut-être  en  trouveroit- 
on  trop ,  &  la  rrouveroit-on  trop  peu 
digérée.  Les  citations  Grecques  &  La* 
jtines  encaiTées  les  unes  fur  les  autres  f 
otent  à  ce  livre  l'agrément  qu'on  auroit 
pu  lui  donner  ^  &  le  rendent  même 
ennuyant.  Mais  on  y  apprend  à  con-« 
xioître  Pindare  &  Horace  par  leurs  pro- 
pres écrits ,  &  par  les  faits  de  leur  vie 
qui  nous  ont  été  confervés.  M.  Blon* 
del  les  prend  l'un  &  l'autre  dès  leur 
naiflance  ,   &  les  compare  dans  leur 
famille ,  dans  leurs  études ,  dans  leur 
goût ,  leur  génie ,  leurs  mœurs  >  leurs 
inclinations  ^  leur  conduite  jufqu'à  bi 
jin  de  leur  vie/  &  enfin  dans  leurs 
écries»  Il  va  même  j^fqu'à  les  compa^ 
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i     1    ■    ..,  rer  dans  la  taille  de  leur  corps  ^  ce  qui 

Traduc-  paroit  une  minucie.  . 
PoETCs**  *      Selon  M.  Blondel ,  ces  deux  Poètes 
i^RiQucs  naquirent  de  parens  de  bafle  condition , 
Grecs*      &  parmi  des  peuples  groffiers.   Tous 
deux  eurent  en  leur  enfance  une  avan* 
ture  affez  extraordinaire ,  qui  peut-être 
eft  ifàbuleufe ,  quoique  l'Auteur  la  rap- 
porte férieufement ,  &  y  trouve  une 
.  conformité  qui  pourra  paroîtrè  à  d'au- 
tres un  peu  éloignée.  Ils  fe  trouvèrent 
tous  deux  engagés  dans  des  partis  mal- 
heureux ,  Pindare  dans  celui  de  Xer- 
ces ,  &  Horace  dans  celui  de  Brutus. 
.    En  parlant  de  leurs  inclinations  & 
de  leurs  mœurs,  M.  Blondel  n'oublie 
'  pas  de  blâmer  l'attachement  de  Pinda- 
re à  (es  propres  intérêts,  attachement 
tel  qu'il  faifoit  trafic  de  (es  vers ,  &  de 
loiier  beaucoup  la  générofité  d'Horace 
qui  alloit  jufqu'à  la  prodigalité.  Ap- 
puyé de  l'autorité  d'Athénée,  il  pré^ 
tend  que  le  "Poète  Grec  qui  dans  lei 
ouvrages  qui  nous  reftent  de  lui ,  paroît 
toujouirs  grave,  furieux,  auftére  mê- 
me ,  avoit  fait  d'autres  poëfies  qui  au- 
Cômparai-  Toient  montré  que  les  jeux  ,    les  ris  , 
&Vh  ^"^^'J^^  S^^^^^  ^  r amour  ne  fe  font  fds  trou- 
i©i.     '  ^*ws  dans  les  feules  oies  de  Sapho  &  i*A^ 
nacréon  ,  &  notre  Autear  en  regrette 
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la  perte ,  comme  s'il  s'agiflbit  d'un  bien  - 

utile  à  la  fociété.  Tkadijc- 

Jl  avance  au  lujet  des  ouvrages  deposTEs 
ce  Poète  une  conjeâure  qui  lui  paroit  lyriques 
fort  vraifemblable ,  &  que  rien  ccpen-  ^*^cs« 
dant  ne  femble  autorifer  :  c'eftqueP/ii»  iwi.  p^  fttf4 
dore  compofoit  à  fin  loiftr  fur  toutes  fir* 
tes  de  cadences  ^  des  ctwrages  différens  à 
U  louange  des  Dieux  &  des  héros  ;  & 
que  lorfqu*un  athlète  viSorieux  venoit  k 
lui  demander  une  ode ,  il  alloit  chercher 
dans  fes  compofitions  la  pièce  la  plus  pO" 
prt ,  &  qui  put  le  mieux  convenir  à  U 
ferjbnne  qu'il  devoit  louer ,  fiit  fur  fin 
pays ,  foit  fur  le  lieu  de  fa  viSoire ,  fa 
beauté j  fin  âge  ;  ou  enfin  fur  quelque  au* 
tre  chofe  qui  put  lui  fervir  de  liaifin  pour 
ajfemiler  ce  quil  avoit  préparé  avec  ce 
peu  qu'il  poûvoit  imaginer  fur  celui  dont 
il  parloit. 

Si  cette  conjcdure  étoît  vraie,  les 
odes  de  Pindare  ne  feroient  que  des 
pièces  rapportées ,  fouvent  déçoufuës  ; 
les  loUanges  données  à  ceux  qui  y  fonc 
célébrés,  feroient  forcées  &  fouvent 
ne  conviendroient  point  au  perfonna- 
ge.  Or  Ton  trouve  tout  le  contraire  en 
lifant  Pindare. 

Là  raifon  que  M.  Blondel  apporte  xbij,  p.  uf« 
^ans  un  autre  endroit  pour  excuTer  ies 
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■■  digreffions  de  Pindare ,  ne femble  gué- 

Tkaduc-jçj  mieux  fondée,  llxroit  qu'il  nes'eft 

Portes  i^^^^  ^^°^  ^^  ^^'^^  appelle  les  digreflions 
LYRIQUES  de  ce  Poète ,  que  parce  qu'il  avoir  tou- 
Grecs.  jours  été  obligé  de  louer  ,  &  de  loiier 
des  perfonnes  qui  le  plus  fouvent  n  a- 
voient  pas  beaucoup  de  mérite.  Mais 
ce  jugement  n'eft-il  pas  un  peu  témé- 
raire ?  Sommes-nous  aujourd'hui  à  por- 
tée d'apprétier  le  mérite  de  ceux  à  qui 
les  odes  de  Pindare  font  adreflees  ?  Il 
y  en  a  d'ailleurs  plufieurs  dont  l'hiftoi- 
re  nous  a  fait  connoitre  le  mérite ,  & 
néanmoins  les  odes  du  Poète  où  ces  per- 
sonnes font  loUées ,  ont  aufli  de  ces  pré- 
tendues digreflions  que  M.  Bloniel  câ- 
die  d^excufer •  Quelle  en  étoit  donc  alors 
la  caufe  ? 

Notre  critique  juge  d'ailleurs  ta 
homme  éclairé ,  du  flyle  de  Pindare , 
de  fon  enthoufiafme ,  &  des  autres  qua- 
lités qui  ont  attiré  tant  d'éloges  à  ce 
Poète.  Il  rapporte  auffi  avec  beaucoup 
fo»  TK!  d'exaftitude  les  jugemens  de  Quinti- 
&  d'Hor.  p!  lien  &  de  quelques  modernes,  &  il  en 
»K»  »î7«    ^fe  de  même  quand  il  parle  d'Horace. 
Il  peCc  fouvent  ces  jugemens  ;  &  (bit 
qu'il  les  adopte  ou  qu'il  les  rejette  ,  il 
paroît  que  c'eft  le  feul  parti  du  vni 
^u'il  ea)t>raire«  Oa  a  eu  cependant  raî- 
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Jbrl  de  lui  reprocher ,  de  ce  qu'en  blâ- 
mant, comme  il  le  devoit,  un  faux    '^^^^^C" 
raifonnement  de  Jufte  Lipfe ,  il  a  en-  Poktes 
veloppé  dans  ce  blâme  la  nation  même  lyhi^ubs 
de  ce  Savant,  «c  II  a  eu  tort ,  dit  un  ce  Grecs. 
Ecrivain  moderne ,  d'infulter  toute  «c    ^5*^  *î? ? 
une  nation  au  luiet  d'un  particulier  «  d'Horace  en 
qui  a  raifonné  de  travers.  Le  goût  «  V"/ ""tJ* 
déprave  de  Julte  Lipfe  ne  prouve  «c 
pas  plus .  contre  les  habiles  gens  Tes  ce 
compatriotes ,  que  l'ignorante  téméri-  et 
té  de  Perrault  &  de  fa  fede  fait  contre  %c 
la  nation  Françoife.  » 

Je  dirai  de  même ,  que  quelques  le* 
gers  défauts  que  Ton  trouve  dans  ïoth 
vrage  de  M.  Blondel ,  ne  doivent  ps^ 
-faire  conclure  que  ce  livre  ne  foit  pas 
utile  à  ceux  qui  voudront  s*appliquerà 
k  lefture  de  Pindare.  Il  faut  y  joindre 
quelques  autres  pièces  imprimées  dans 
les  Mémoires  de  l'Académie  des  belles    Mém.  éi 
lettres ,  fçavoir ,  l'extrait  de  la  diflcr^  ]^^'^' .  ***• 
tation  de  M.  l'Abbé  Maffieu  fur  les  jeux  t  |. 
lilhmiques  ^  ain(i  appelles ,  parce  qp'oa 
les  célébroit  dans  l'Ifthme  de  Corirfthe, 
&  la  difcuffion  d'un  paffage  de  Pindaribw;  1. 1,  » 
re  cité  dans  Platon  au  troifiéme  livre  ^^ 
des  loix.  Cette  difcudion  oft  de  M. 
l'Abbé  Fraguier. 

Vous  trouverez  auffi  pluGeurs  éclaii(« 
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ciflêmens  fort  ocilcs  far  Pindare ,  dans 
^TiUDuo-ics  trob  diCroois  ob  M.  TAbbé  Gé- 
Voms^  do^n  nous  a  £ût  parc  de  (es  profondes 
i-raiocTEs  recherches  fur  les  courlês  de  chevaux 
Cases.      te  les  coarfes  de  chars  qui  étoient  en 
niâge  dans  les  jeux  Olympiques  ;  & 
dans  la  (avance  diflêrcacion   criciqoe 
d*un  anonyme  far  le  prix  que  Ion  don- 
mAi  aucrefois  aux  vainqueurs  dans  les 
jeux  Pychiques.  Cetce  diflêrcacion  eft 
imprimée  dans  le  premier  corne  de  l'hif- 
toire  cririque  de  la  République  des  let- 
tres, par  Jean  Maflbn.   L'Auceury 
moncre  non-feulemenc  par  l'aucoricé  de 
Pindare ,  mais  par  quantité  d'aucres  té- 
moignages des  anciens  &  des  moder- 
nes ,  que  le  prix  que  Ton  donnoir  au- 
trefois aux  vainqueurs  dont  il  s'agîc  , 
étoic  une  couronne  de  (impie  lâivrtiî 
Delfhique ,  ou  de  laurier  pris  fur  le 
Mont  ParnafTe ,  au  pied  duquel  fe  cé- 
lébroient  ces  jeux  fl  fameux  de  Taucien- 
ne  Grèce.  Ainfi  il  rejette  le  (êncimenc 
de  ceux  qui  ont  cru  que  les  Pommes 
ikifoient  la  récompenfb  de  ces  Athlè- 
tes, foit  qu'elles  fuUent  feules,  foie  qu'on 
y  joignîc  une  couronne  de  laurier  ;  & 
il  répond  aux  objeâions  des  parcifans 
de  ce  dernier  fèntiment.  Un  autre  ano- 
fyme  a  fait  des  remarques  fur  plufieurs 
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endroits  de  fà  diflfertation ,  imprimées  ■  i 

dans  le  même  Journal ,  tome  5 .  arti-    Traduc- 
cle  3.  mais  elles  ne  regardent  ni  Pin-p^g^^, 
dare ,  ni  les  jeux  Pythiciues.  lyriques 

Simonide  qui  a  été  en  grande  repu-  Grecs» 
tatioh  dans  l'antiquité ,  efl;  mis ,  com- 
me Pindare ,  au  nombre  des  Poètes  ly- 
riques. Mais  il  ne  nous  refte  de  lui  que 
quelques  fi'agmens  peu  propres  à  bien 
faire  juger  de  Ton  mérite.  Jean  Vau-Po^r.aeVau. 
quelîn  de  la  Frefnaye  en  a  traduit  un  *1^®^Î"  »  ^^ 
en  vers  François  que  Ton  trouve  dans 
le  recueil  de  (es  poëfies  de  l'édition  de 
Caën  16 15.  G'eft  une  fatyre- très-vio- 
lente contre  les  femmes  ,  &  dont  'le 
traducteur  n*a  nullement  adouci  les  ter- 
mes. Ce  fragment  qu'il  femble  d'abord 
donner  à  un  Poëte  beaucoup  p\ni  ré- 
cent y  nommé  Naumaque  ou  Nauma< 
chius  y  &  qu'il  intitule  enfuite  du  nom 
de  Simonide ,  ne  méritoit  point  d'être 
mis  en  notre  langue.  Outre  que  la  fa- 
tyre  eft  trop  remplie  d'amertume,  & 
que  les  fiftions  que  le  Poëte  employé 
font  groflîeres,  il  y  a  quelques  indé- 
cences qui  ne  dévoient  point  être  ex- 
primées. 

Vaùquelin  avoue  qu'il  avoir  fait  cet- 
te traduâion  dans  fa  ieuneflTe  ;  mails  il 
étoit  dam  un  âge  mûr  quand  il  l'a- 


j" 


*■  drefla  à  Pierre  de  Marchanville ,  {ïèar 

^"^^t^^^-du  Rofel,  Tréforier  général  de  Fran- 

XIONS    DES  X    ^^    ..        tx   r       11  C       l_         '• 

Poètes  ce  a  Caen.  Il  lemble  que  Ion  put  etoit 
LYRIQUES  de  détourner  Ton  ami  de  fç  marier  ;  mais 
Cases,      croyoit-il  y  réuffir  en  ne  lui  expofànc 

que  des  portraits  exceflîvement  outrés  ? 

Il  dit  au  fieur  de  Marchanville  que  dans 

les  vers  du  Poète  ^ 

Il  y  verra  que  des  femmes  (ans  feinte  » 
Comme  au  plus  près  la  nature  eft  dépeinte  ; 

Mais  il  faut  croire  qu'il  ne  parloit  pas 
férieufement ,  ^  qu'il  n'y  voyoît  que 
tout  ce  que  le  ledeuFjTpeut  voir ,  beau- 
coup de  malignité  j  exprimée  fans  art  ^ 
&  plus  propre  à  rendre  le  Peintre  mé- 
prîfable,  qu'à  lui  faire  honneur.  Ce 
iragment  de  Simonide  n'efl  au  refte  ni 
lyrique ,  ni  élégiaque. 

Jean- Antoine  de  Baïf  Tavoît  auffi 
traduit  en  vers  François  ^  comme  il  le 
dit  dans  fon  épître  ù  M*  Moreau, 
Tréforier  de  M*  le  Duc  d'Anjou ,  im* 
primée  au  neuvième  livre  de  fes  poë-- 
XÙQ&  ;  &  il  fe  plaint  de  ce  qu'on  lui  avott 
volé  ou  retenu  cette  traduâion.  Lft 
perte  n'étoit  pas  grande ,  Ji  en  juger  par 
le  commencement  de  cette  verfion  , 
dont  il  fe  fouvenoit  encore  ^  &  qu'il  a 
inféré  dans  l'épître  doAC  je  viens  de 
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Vous  parler.  Je  ne  fçai  pourquoi  il  dit 
que  ces  vers  font  de  Phocylide  :  il  dl 
certain  que  ce  font  les  mêmes  que  Vau- 
qnelin  a  traduits ,  &  qui  dans  toutes  les 
éditions  du  texte  original  font  attribués 
à  Simonide.  Je  n'ai  rien  trouvé  dans 
Phocylide  qui  reflfemble  au  portrait  ex- 
travagant que  l'Auteur  de  ces  vers  &ic 
des  femmes* 


C  H  A  P  I  T  RE    VIL 

Des  TraduSlions  des  Poètes  Bucoli^ 

que  s  Grecs* 

JE  pailè  des  Poètes  lyriques  aux  bu^ 
coliques ,  fans  m'arrêter  aux  élégia- 
ques  dont  il  ne  nous  refte  prefoue  rien,  ^Jf^^^f! 

A»         ,    rt  ,         ^        ^      ,^  TIONS    Dit 

Ce  n  elt  pas  que  les  Grecs  n  ayent  eu  Poètes 
des  Poètes  fameux  qui  ont  compofé  bucoliq. 
ûes  élégies,  mais  le  tems  nous  a  ravi^^*^* 
prelque  tous  leurs  écrits ,  &  du  peu  qui 
nous  a  été  confervé  je  ne  conncHS  au* 
cune  traduûion  faite  en  notre  langue , 
ii  vous  en  exceptez  quelques  morceaux 
élé^iaques  que  Ton  trouve  dans  les  tra* 
giques  dont  je  vous  ai  fuffifamment  en* 
tretCBu.  Mais  je  vous  exhorte  de  lire 
le  -  fkvant  &  curieux  difcours  de  M. 
TAbbé  Soucbay  fur  les  Poëtes  élégia«  . 
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ques  Grecs ,  imprimé  dans  le  tome  y» 
Trahuc-  ^es  Mémoires  de  l'Académie  des  inf- 

VoETE^""' ^^^P^^^^  &  belles  lettres.  Il  ne  laiffe 
BucouQ.  ^n  ^  defirer  pour  la  connoiflànce  de 
G&Ecs.  ces  Poètes ,  de  leurs  perfonnes ,  da  cem$ 
oùilsvivoient,  de  leurs  écrits  ^  ou  con- 
fèrvés ,  ou  qui  font  perdus ,  &  donc  il  e& 
fkic  quelque  mention  dans  les  anciens; 
de  leur  génie  &  de  leur  cafadlere.  Le 
Savant  y  l'homme  de  goût ,  &  r  Ecri- 
vain délicat  fe  font  également  fentir 
dans  ce  dilcours.  Vous  y  apprendrez 
mieux  que  dans  aucun  autre  ouvrage 
François^  à  connoître  en  particulier 
Callimaque  ^  le  plus  célèbre  des  élégia- 
ques  Grecs ,  &  celui  dont  il  nous  refte 
plus  d'écrits. 

Je  vous  confeillerois  d'y  joindre  h 
diflèrtation  fur  un  paflkge  de  ce  Poëte 
que  Jean  Mailbn^  que  j'en  crois  Au-- 
teur  y  a  £ùt  imprimer  au  commence- 
ment du  quatrième  volume  de  fon  hif- 
toire  critique  de  la  République  des  let- 
tres,  &  la  réponfe  que  le  fa  van  c  Gif- 
bert  Cuperfit  en  171  3.  à  cette  difTer- 
tation  qui  lui  étoit  adreflee.  Pluiieurs 
points  de  Géographie  &  de  Mytholo- 
gie,  qui  répandent  du  jourfur  quelques 
vers  de  l'hymne  que  Callimaque  corn- 
polà  en  l'hoimeur  de  J)el9S ,  font  biea 
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développés  dans  ces  deux  écrits.  Je  ne 
vous  répète  point  ce  que  je  vous  ai  déjà    ^^^^^ 

.  *  *  *  TIONS    I}EM 

die  des  jugemens  des  Savans  de  M.  Poetbs 
fiaillet.  Il  faut  les  lire  fur  ce  qui  y  eft  bucoliq^ 
die  des  élégiaques  Grecs ,  comme  fur  G**cs. 
les  Poètes  héroïques ,  tragiques ,  comi- 
ques ,  bucoliques  &  autres.  Mab  il  faut 
les  lire  avec  le^  notes  de  M.  de  la 
Monnoye  qui  redrefle  fouvent  TAu* 
teur,  &  qui  auroic  pu  le  relever  ou 
réclaircir  encore  plus  qu'il  n'a  fait. 

A  regard  des  Poètes  bucoliques  , , 
nous  n'en  connoiflbns  plus  que  trois 
dont  nous  ayons  quelques  écrits ,  Théo- 
crite ,  Bion  &  Mofchus.  Ces  trois  Poè- 
tes étoient  prefque  c9ntemporains ,  & 
vivoient  plus  de  2.^0.  ans, avant  notre 
£re  vulgaire.  On  difpute  lequel  étoic 
le  plus  jeune ,  &  Ton  croit  communé- 
ment que  c'étoit  Mofchus  qui  avoit  été 
ami  particulier  d'Ariftarque  le  Gram- 
mairien ,  félon  que  le  dit  Suidas ,  & 
que  M.  de  la  Monnoye  femble  le  prou- 
ver dans  fes  notes  fur  les  jugemens  des 
Savans  recueillis  par  M.  Bailler.  MaisT.  i.p,4f| 
fans  entrer  plus  avant  dans  ce  point  de 
chronologie ,  examinons  ces  trois  Poë« 
tes  en  eux-mêmes. 

Théocrite  eft  aflfurément  le  plus  cé- 
lèbre. Il  étoit  de  Syracufe^  &  vivok 
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=  à  la  cour  d'Egypte  du  tems  de  Ptolo- 


Traduc-  m^g  Philadelphe.  Il  n'eft  point  l'inven- 
PoETEs^^^  teur  de  la  poëfie  bucolique  ;  elle  eft  plus 
BucoLiQ.    ancienne  ;  vous  L'aurez  remarqué  en  li- 
Giucs.      faut  les  écrits  fur  ce  genre  de  pocfie 
dont  je  vous  ai  parlé  ailleurs.  Mais 
Théocrite  s'y  acquit  une  grande  répu- 
tation ,  &  on  l'a  regardé  depuis  com- 
me le  chef,  ou  du  moins  le  principal 
ibU.  p.  44]*  de  ceux  qui  s'y  font  exercés.  Il  ne  nous 
^***  refte  de  lui  que  trente  idylles ,  &  quel- 

ques épigrammes.  Les  jugemens  des 
Savansne  font  pas  uniformes  fur  le  mé- 
rite de  ce  Poète.  Quintilien  le  trou- 
vôit  admirable  en  fon  genre  ,  mais  fl 
avouoit  que  fa  mufe  n'étoit  qu'une  mu- 
fe  ruftique ,  uniquement  propre  pour  des 
Bergers.   Longin  prétend  qu'il  n'y  a 
rien  dans  toutes  fes  églogues  qui  ne  foie 
•  heureufement  imaginé  ,  à  l'exception 
de  quelques  endroits  où  ce  critique  croie 
que  le  Poète  fort  un  peu  du  caraâere  du 
genre  bucolique.  Voyez  dans  M.  Baillée 
les  jugemens  de  Suidas ,  de  M.  le  Fevre 
de  Saumur ,  &  des  pères  Poffçvin  5ç 
Rapin. 
Dîfc.  \ir  h    '  D'autres  ont  dît  que  Venus ,  les 
nature  de  1*6.  Graces  &  les  Amours  ont  compofé  les 
Î4°u"ficVïv.*  Idylles  de  Théocrite.    M.  deFontç- 
neUe  n'eft  pas  de  ce  fentîment  :  il  con- 
vient 
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Jrîeati  qCie  le  Poète  a  quelquefois  élevé 
fes  bergers  d'une  manière  agréable ,  au-   T^^^^<^^ 
deflus  de  leur  génie  nacuFel;  mais  qu'il  Po^xf^ 
les  y  a  auffi  Taille  retoinber  très-fou-  bucoliq. 
vent ,  qu'il  «'a  pas  fenti  qu'il  falloit  leur  ôrbo. 
ôter  unç  certaine  groffiereté  qui  fied 
toujours  mal  ;.  &  que  les  endroits  me- , 
me  qui  n'ont  pas  tant  de  baflTefle ,  n'ont 
giiéres   d'agrénjent  ,  .  parce  qu'ils  ne . 
font  fimpJemeut  que  ruftiques.  M.  de    j^^^^   j^ 
Fomenelle  entreprend  de  juftifier  fai'Acad*    dn 
critique  par  plufieurs  exemples ,  &  en  t *4"p.  j^* 
<ionnanit  en  particulier  le  plan  de  la  ^  ^b>^* 
quatrième  idylle.  Selon  ce  plan,  cette 
pièce  de  Théocrite  papoît  en  efièt  trop 
fiople  :  &  M.  Hardion  qui  l'a  tradui- 
te ,  &  qui  a  entrepris  de  la  juftifier  ^ , 
convient  que  s'il  avoit  à  faire  des.  idyU 
les  paftoràlesen  notre  langue,  il^iel^i. 
ferait  pas  dans  le  goût  de  celle-là  ,  &. 
qu'il  auroif  .moips  encore  le  courage  de, 
tiaduire  les  idylles  de  Théocrite,  fi 
toutes  rellembloient  à  la  quatriéoie* 

Il  croit  cependant  que  M.  de  Fon-. 
teneUe  ii'en  auroit  pas  jugé  ii  févérc-^ . 
ment ,  s'il  eût  fait  attention  qu&  Théo- 
crite fait  parler  dans  fes  idylles  quatre, 
cfpcces  de  bergers  difierens  entr'eux  , 
foit  dans  les  mœurs  ;  foit  dans  les  fen- . 
tîmens ,  fuit  dans  les  difoours  qui  font 
Tomeir.  N 
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respreliion  des  mœiv^  des  fitmiÈkM^z 
Traduc-  Jçj  paftres  de  bœufs ,  des  pafteafê  dé 
PoETis^*^  breb« ,  des  cbevriers ,  &  eofiir  des  ber- 
BucoLiQ.    g^^  mercehaires.  Théocrice  donne  de. 
Gk£c9«      ik  policeflè  aux  deux  premières  eipéces , 
parce  que  ces  paftear^  étoient  riches , 
bien  élevés ,  qo^ils  cenoieûc  le  premier 
rang  dans  les  villes  &  dans  lès  campa- 
gnes qu'ils  babicoient.   Les  cbevriers 
étoient  fort  inférieurs  ;  &  les  bergers 
mercenaires  qui  n^avoienc  point  de  trou- 
peaux en  propre  y  &  qui  étoient  aux 
gages^d'àutrui  9  étoient  enc(^e  au-def- 
lèus.  Voilà  la  raifon  des  différences  as 
flyle  ^  de  penfées  ,.  de  fentimens  que 
Ton  trouve  d&ns  Théocrite  qui  ne  man- 
que point  dki\»  chaqucr  idylle'  d'inârui* 
re  fon  leéteur  de  la  qualité  dt  de  la  co^ 
dition  des  bergerS'  quil  met  fur  la  fce« 
ne.  Le  Poète  fait  garder  a  chacuil  fon 
taraâere  de  fon  génie  :  il  les  a  peints 
tous  tels  qu'ils  étoient ,  &  tels  qu'on  les 
concevoit  de  (on  tems  dans  la  Sicile , 
où  la  poëfie  bucolique  a  pri$  la  forme 
&  le  tour  que  nous  lui  voyons  dans  ks 
îdylles^  du  Poëte  Grec.  C'eft  tout  tre 
qu'il  a  dû  faire ,  &  tout  ce  qu'on  pou- 
voit  exiger  de  lui ,  furtout  fi  l'on  fàk 
attention  qu'il  a  relevé  toutes  fes  idyl- 
les par  l'élégance  delà  didion.  -Xelcft 
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Imprécis  de  l'apologie  que  M.  Haidion 
fait  de  Théocrite.  Trapuc^ 


MaisXcrdiftinâtonde  quatre  efpeces  p^ 
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de  bergers  diflTéi^^ns  entr  eux  dans  leurs  lucoiaq» 
mœurs ,  dans  leurs  fencinaens,  &  con-  Gmç^ 
féquemmenC'  dans  leurs  difcours ,  eft- 
ellc  fondée  ?  C'eft  Tobjeâion  qui  lui-  a 
été  faite,  &  à  laquelle  il  a  répondu  par  . 
un  Difcours  particulier  fur  les  Berggrs 
de  .Théocrite  ^  où  il  établit  cette  diffé- 
rence fuF  tant  de  preuves  qui  paroiffent 
fetifibles  9  qu'il  femble  ôter  toute  voie 
à  aucune  réplique  raifonnable.  Ce  di(r 
cours  ell  impriiné  dans  les  Mémoires  4e  li^JJ/j*'  /* 
l'Académie  des  belles  lettres ,  tome  cin-  belles  '  lectr. 
quiéme^  à  la  fuite  de  fes  Réfiexiws  gé-  ^JjiJl  ^^^' 
nérdles  fur  U  quatrième  Idylle  de  Théo'» 
crtte  y  dont  je  viens  de  vous  donner  une 
idée. 

Dans  ces  réSexions^  M.  Hardion 
dit  qu'il  n'y  a  de  juges  recevables  des 
Idylles  paiïorales  de  Théocrite  ^  que  ; 
ceux  qui  fe  font  mis  en  état  de  l'enten^* 
dre  dans  fa  langue ,  &  de  goûter  (a  ver- 
fification  ;  &  que  le  meilleur  ttaduéibeur 
ne  fçâuroit  jamais  parvenir  à  le  donner 
tel  qu'il  eft  dans  une  verfion  qui  fera* 
abfolument  dépourvue ,  &  de  ce  que* 
Je  langage  Dorien ,  qui  étoit  celui  dut 
Poète ,  &  de  ce  que  la  ftruâure  du  ver« 
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(■  t .       '\  bucolique ,  répandent  de  grâces  &  de 
Traduc-  beautés  dans  l'orimnal.  Cette  décifion, 

TIONS    DES         ,  '  .C>.  .  .  » 

Poètes  Qûon  ne  peut  çier  avoir  au  moins  quel- 
Bueos^.  que  fondement^  ne  prévient  point  en 
,Gr£C8.  faveur  des  aradudions  Françoifes  de 
T-héoc  ite  dont  j'ai  à  vous  parler.  Mais 
fi  vous  aimez  mieux  ^ronnoître  Théo- 
crite  imparfaitement ,  que  de  ne  le  point 
cennoître  du  to\it ,  il  faut  bien  que  vous 
ayiez  recours  à  ces  traductions.  Leur 
nombre  au  xqfte  iie  vous  chargera  pas. 
M.  de  Longepierre  eft  le  feul  que  je 
connoiile  qui  ait  entrepris  de  nous  en 
.doQner  une  ;  encore  la  fienne  n'eA-elIe 
pas  complette.  De  trente  Idylles  de 
Théocrite ,  il  n'en  a  traduit  que  quin-  • 
ze  en  vei»  François. 

Cette  tradudion  accompagnée  du 
texte  orieioal  &  de  remarques ,  fut  îio- 
primée  à raris  en  1 6 8 8.  La  préface  du 
traduâeur  eft  trop  diffufe  ,&  n*apprend 
rien  de  fort  interreflTant.  M.  de  Lonr 
gepierre  s'y  excufe  fur  les  changemens 
qu'il  a  faits  à  l'original ,  &  s'explique  à 
diverfeireprifes  fur  les  difficultés  d'u- 
ne bonne  tradudion  :  plaintes  aflèz  inu- 
tiles dans  la  bouche  axui  Auteur  que 
peïfonne  n'a  contraint  de  Rappliquer  à 
ce  genr^  d'écrire.  M.  de  Longepierre 
¥Ouloit^u'on  luïfçût  gré  deipn  travail , 


Traduc- 


éc  il  fut  aflez  mai  accueilli.  Peut-être 

avez- vous  déjà  là  ce  madrigal  qui  fuc  ^^^^^  ^^ 

feic  alors  r  Poètes 

Ils  devoîenr  ccà  Auteurs  dcmaHrer  dam  léut  Grec  ,-     Gbmoê^* 

£t  fe  contenter  du  refpec 

De  la  ij'enc  qui  porte  fcmle  : 
D'un  favaHc  tfaduftêur  on  a  beau  faire  clîoîr> 

On  les  traduit  en  ridicule 

Dès  qu*on  lec  u'aduit  en  Françoi». 

* 

Ge  madrigal  tombe  plus  ccpendanf  ^^^J^'J^ 

.  fùi^  Théocrite  lui-même,  que  fur  la  tra-  savan»,  Mat 
duftion  de  Tes  poëfies,-  &  ladécifionde  ^^*^:  ^^ 
F  Auteur  de  ces  vers  manque  de  vérité , 

.  étant  Gertain^  qu'on  peut  traduire ,  & 
qu'on  a  traduit  ai  effet  plufieuw  Au- 
teurs Gtecs  fans  les  rendre  ridicules.* 
On  convient  avec  M.  Bafnage,  qu'il 

.  ea  e(t  d'une  tradnâion  comme  de  la 
peinture  ,  où  il  eft  plus  affé  de  repréfen- 
.ter  de  grands  traits-que  de  peindre  ces 
beautés  délicates  que  le  pinceau  le  plus 
fen  a  de  la  peine  à  tracer.  Et  c'eft  une- 

,  des  raifons^  qui  pouvoir  empêcher  M, 

.  de  Lohgepierre  de  tteduire  Théocrite. 
Mais  r  Auteur  du*  madrigal  ccnfare  en 
général  toutes  les  traductions  Françoi- 

.  fes  des  Pôëtes  Grecs ,  &  deflors  il  ne 

,  prouve  rien  en  prouvant  trop. 

Quoi  qi^'ii  en  foit  ,.le . tradufteuàr  de 
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■  Théocrite  a  fkit  de  Ion  mieux  pournoui 

Traduc-  |ç  jcjj Jre  ^  p^Q  «y^s  tel  qu'il  eft  :  il  en 

a  imite  la  iimplicite  dans  les  vers  rnin- 


KioQLiQ.  çoîs,  &  peut-être  a-t'il  porté  trop  loin 
cette  imitation.  Il  nous  aiTure  que  lorf- 
qu'il  s*eft  rencontré  quelques  obfcéni* 
ces  dans  le  Poëte  Grec  ^  il  a  eflày é  de 
corriger  les  chofes  .par  les  mots  ^  &  de 
les  envelopper,  autant  qu'il  a  été jX)ffi- 
ble.  C*eft-à-dire ,  que  quelquefois  il  Ta 
tendu  obfimr,  afin  de  ne  pas  trop  le 
laifler  paroitre  à  nud.  ^on  îstention 
étoit  bonne  ^  s*il  eft  vrai^  connxie  il  le 
prétend ,  qœ  la  dtfierence  des  expreC- 
fions  aflbiblit  extrêmement  les  *  idées. 
Mais  je  crois  qu'on  pourroit  di/puter 
.  contre  cette  prétention  :  des  exprettions 
obicenes  choquent. par  elles-mêmes  : 
une  defcription  du  vice  ingénîeufe  & 
délicate,  plaît  davantage^  amufePi- 
magtnation ,  &  deflors  fait  plus  d'im* 
preffion. 

Les  remaïques  de  M.  de  Longepier- 
re  font  une  preuve  de  (on  érudition  , 
&  il  y  en  a  quelques-^unes  qui  ne  font 
point  inutiles  pour  Tintelligence  de' 
Théocrite*  Sur  la  fin  de  (a  préface  , 
fappellant  a  lui  toute  l'afTeéKon  d'un 
traduâeur  pour  l'Auteur  qu'il  traduit^ 
il  ùk  une  foxtk  très'-vive ,  êc  en  gévé* 
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îal  plus  remplie  d'amertume  x^ue  foli- 
de ,  comte  ceux  qui  ont  accuÊ  de  ruf-  j^^^^^^l 
ticité  les  Idylles  de  Tiiéoccioe.  £)e  .qu!îl  Poètes 
y  a  de  fingolbr,  c'efl  que  lui-même  npcouq» 
a  vt7ic  'fortifié  ceçte  accuration  mil  626.  ^^^^^  •  ^ 
daxts  la  préface  qu'il  a  ixiiTe  au-devant 
de  quelques  Idylles  de  facDmpofitioû , 
&  qui  furent  réimprimées  à  Lyon  en 
1(^97.  M  y  comrieiK  en  efEbt  que  les 
Idylles  de  Théocdte  peuvent  paroicre 
^n  plus  d'un  endroit  brtaes  &  tuftiqms 
jfAt  un  ceruin  dhr  trop.fimiée.&.  tropiChsm- 
piire.  Il  en  cite mémejun  exemple  qu'il 
choifit,  dit--il,  entre  plufleuts  autres. 
Il  répète  plusieurs  fois  1^  naéuie  47ix>iir 
dans  cette  préface  ^  &  il  donne  lieude 
foupçoiiner  qu'il  a  été  petfuadé  de  cet- 
te rufticité  de  Hiéocrite,  tant  ;qu'il 
n'a  point  penfé  à  traduire  tce  Poète.  U 
eft  vrai  qu'au  commencemeat  de  ik.pcé- 
face  fur  Théocrite , .  il  .tâche  dô  mon- 
trer qu'il  n'y  a  :potat  de  -cootraAiâiûfi 
emve  ce  xiu'il  .écrivoit  :en  16&6.  &  k» 
-qu^Midit:  en  v6%%.  «Mais  ea'COfnparaqc 
•les  id^ux  pcéÙLce$  ,  on  .trovive  quil  & 

J'ai  lu  avec  ftios  de  &LtkfaQion  Son 
P^ntiàléle  de  ihéactite]&i^  ^ffte.  IX^ 
^montre  d'abord  en  quoi  ces  de«»x  Poë- 
tçs  fe  (oieiiiUeAt,  îk  enfuice  jqxl  quoi 

N  iiij 


1 


X^         BlBriOTHEqÔ£ 

ils  différent.  Ib  femblenc  l'un  &  TatK 
Traduc-  j^g  avoir  été  formés  à  ptaiHr  par  la  na- 
Poètes      ^^^'  Tous  deux  grands  maîtres  dans 
»uco).fQ.    un  art  difficile;  tous  deux  admirables 
.&  pleins  de  charmes ,  dignesde  laré- 
.  putation  qu'ils  le  font  acquife ,  incom- 
parables l'un  ikns  l'autre  :  toos  deux 
modèles  fl  accomplis  que  l'on  n'a  rien 
&k  de  beau  dans  cette  forte  de  poëfie , 
^u'enle  réglant  fur  eux ,  &  es  écudianc 
ieur  efprit  &  leurs  ms^nieies.  Mais  lit 
i3acufe>  félon  M.  de  Longepierre^  fe 
ùk  mieux  fencir  dans  Théocrite  ;  elle 
y  peint,  elle  y  anime  ,  elle  y:  égayé 
tout.  Il  eft  plus  imiple ,  plus  naïf  que 
Virgile^,  mais  d\ine''  fimplicité  qui  a 
«beaucoup  de  giacàes.  Il  eft  plus  riche 
en  imaginations ,  plus  varié ,  plus  fé- 
cond en  penfcès ,  en  peintures,  enca- 
raéteres.  Virgile  eu  plus  ?  borné  ,  plus 
.prefle ,  plus  fini ,  mais  iou)burs  fort  éloi- 
gné de.Patidité  &  de  la  bafleflè.  Théo- 
'^crite  doic  plâtre  davantage  ^  &  Virgile 
.plus,  frappen  11^  (premier  a.  l'imagina- 
ttion  plus  belle. ,  le  fécond  a  le  jugement 
meilleur.  Le  Grec  eft  plus  hai^ii ,  moins 
étudié ,  moins  ci^confped  ;  le  Romain 
cftplcis  retenu»  plus  limé,  plus  exaâ; 
-toujours  fage  &  judideux'.  Théocrite 

:vraiftmblabiem0ot  ^odgioal^  Yirgfe 
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(  «*eft  formé  fur  Théocrite,  &  l'a  imité    ^ 
i  en   plufieurs  endroits  ;  mais  il  Ta  tou-  xions  des 
j  -jours  fait  avec  l'habileté  d*un  maître  ,  Poètes 
I   Se  non  avec  la  foiblefle  fer  vile  d'un  co-  bucolk^. 
,   pifte-  "  ^^'^^^ 

,  '     M.  Hiiet  &  les  Auteurs  du  Mentor    Haëtiana , 
,  moderne  ont  penfé  à  peu  près  de  me- "][j^^*'n,^^ 
i   me  de  ces  deux  Poètes*  Ces  Ecrivains  c  i.àUc,  17^ 
,  s'accordent  à  âonnet  à  Théocrite  la  fo- 
;  périorké  fur  Virgile  dans  le  genre  bu^ 
:  colique  ;  riïaîs  en  convenant  que  chacun 
a'  des  avantages  que  Vautre  n'a  points 
-G'eft  auffi  le  fenriment  de  MyHardion 
^ztis   fe$  réflexions  fur  là  quatrième 
Idylle  de  Théocrite,  dont  je  vous  ai 
•parlé,  celui  de  M.  l'Abbé  Fragurer  dans 
-&,  diflertation  for  l'Eglogue',  que  je 
tVOus  ai  Êiif  ccMinoître  ailleurs ,  &  celui 
du  père  Rapin  dans  fes  réflexions  fur  la 
'poëfie.  M.  l'Abbé  Fraguier  condamne    M^ar;   cfe 
cgâlemèm  dans  l'un  &  Tautre  Poëtc|;^^;;f/-- J^/ 
iesobfcénitesqtfikfe  fontjpermifes  dans  t.  »•  ^  ^44. 
•îeurs  églogues* ,  niais  qui  (ont  beaucoup 
^lus  fréquentes  dans  Théocrite  que  dans' 
Virgile  ;  ôcil  convient  que^commeunr 
Peintre  feroit  blâmable  qui  rempliroit 
•ûnpaiTage  d'bb/ets  obfcerîe^,  auflî  Ton^ 
i^lâfhejuftetftenr-  un  Poète  qui  fait  te- 
««if  à  des  «bergers,  des  diftoufs  contraî- 
ïfe  à.  Tinnocenee^  qi^'on  doit. -fuppofejK 
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•  ■  '  ' dans  des  hommes,  qu'Aftrée  n'avôit  efr 

Traduc-  ç^^  q^»^  peine  abandonnés. 
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Poètes  rarU  même  raiion  Ion  doit  cod* 

BucoLiQ.    damner  la  craduâion  paraphrafée  d'o- 
Grecs.      ne  des  pfus  obfcenes  des  Idylles  de 
Théocrite  ,    contenant   l^Epithalamc 
4' Hélène,  dont  Antoine  de  Cocel, 
Confeiller  au  rarlement  de  Paris  ,  i 
augmenté  le  recueil  déjà  trop  licentieux 
Ae  Ces  migndries  &  gajes  Poëfies ,  im- 
l^rimées  en  1 578.  in-4.*^.  à  Paris.  Ce 
jqui  m'étonne,  c'eft  qu'un  Magiftrat, 
«dont  le  caradere  doit  être  grave  &  fé- 
rieux ,  ait  ofé  mettre  en* laitue  volgan 
re  des  difcours  qui  fèroient  rougir  ceux- 
.mêmes  qui  auraient  renoncé  à  la  pu- 
deur, &  qu'il  ait  adrefle  à  Vaillant  de 
.  Guellis ,  Abbé  &  Magiftrat  lui-même  , 
une  pièce  fi  indécente. 

Louis  le  Roy,  dit  Regius^  dans  les 
remarques  fur  le  fécond  livre  -du  Sjnh 
fofe  de  Platon ,  qu'il  a  traduit  &  feir 
imprimer  à  Paris  en  1 5  59.  in-4^.  rap- 
porte une  autre  Idylle  de  Théocrite, 
traduite  en  vers  François  par  Clément 
Marot ,  &  qui  fe  trouve  en  effet  dam 
le  recueil  des  poëfies  de  ce  dernier. 
C'eft  celle  qui  a  pour  titre  de  tAmmm 
fu^tif,  que  les  critiques  attribuent  ï 
Mofchùs*  £Ue  eft  beaucoup*  moîds  ii- 
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'bre  que  celle  qui  a  été  traduite  par  — 
Antoine  de  Cotel  ;  &  la  verfificationa ^^^,^3  ^^g 
des  grace$  que  celle  de  ce  Confeiller  Poètes 
n'a  sûrement  pas.  BucoLiq. 

Claude  Turf  in ,  Dijonnois ,  a  rais  ^^^*^ 
audi  on  vers  François  la  Xeiziéme  Idyl- 
le de  Théocrite ,  adrelTée  à  Hieron  II. 
tyran  de  Sicile,  dans  laquelle  le  Poëte 
invke  les  Princes  à  récooipenfer  les  Poè- 
tes qui  fe  diHinguent  dans  leur  art.  Cet* 
te  ti;aduâ;ion  •  lut  imprîmée  à  Toiilcxi- 
fe  en  iç6i.  in-4^.  &  depuis  à  Paris  en 
1 572,.  dans  le  recueil  des  œuvres  poë- 
tiques  du  traduâeur.  La  poèïie  de 
Turrin  eft  fort  plate ,  &  ne  mérite  point 
les  louanges  que*  lui  donne  l'éditeurxians 

.fi  préface. 

L'idylle  fur  la  mort  d'Adonis ,  que 
d'autres  donnent  à  Bion  ,  a  été  toiÉs 

-en  profe   Françoife ,  par  l'Auteur  des 
nouvelles  Pâëfies  amoureufes ,  clames  & 

^écfédthts ,  imprimées  à  Paris  en  1 6yi* 

in- r  2.*  Enfin  M.  Hardion,  de  l'Aca- 
démie Françoile  ^  de  celle  des  belles 

Jettres  ^  a  traduit  avec  autant  d'élépan- 

xe  que  de  fidélité  la  <]uatriéme  Idylle 

.de  .Tthéocrite ,  &  a  joint  â  (a  tcaduo- 

itipn  •  des  noies  excellentes  ^âc  .de  jiidi«  ^ 

-cieufes  réflexions.  Voilà  toutes  ics  itzt- 

uiaâioiis  que  je  xipsmoiâè  ^le  iquelq^vs 
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.,f  pièces  de  Théocrite ,  qui ,  à  rexcepciofl 

Tpvaduc-  de  celle  de  la  quatrième  Idylle  doDoée 

PoETEs^^^'^^  X7i}.  par  M..  Hardion  dans  le  to- 

EucoLiQ,    me  ^'  des  Mémoires  de  l'Académie 

Ckscs*      des  belles  lettre^  ^  ,ont  précédé  la  cra- 

duâion  de  M.  de  Lengepierre  ^  &qui 

.n'ont  pas  du  lui  être  d'un  grand  fecpurs 

pour  èdre  la  fieone^fuppofé  même  qu'il 

•les  ait. connues.. 

Nous devom^àuitiême  M. de  Lon* 
gepierre  la  traduâiom  du  p(;tit  nombre 
k1' idylles  de  Bion  &  de  Mdfchus  que 
le  teins  n'a^poinc  détruites.  Le  traduc- 
teur les  regarde  comme  des  reftes  fort 
zprécieux ,  &  d'unp  beauté  à  les^  rendre 
ipréférablesaux  plus  longs  ouvrages  dans 
refprit  de  ceux  qui  ne  jugent  pas  des 
livrer,  par  la  groflfeur.  '  Gés  deux  Ppëtes 
ne  Ton  c  pas  moins,  naturels  que  ThéociV- 
te^  mais  leur  {implicite  eft  moins  cham- 
pêtre &  plus,  élégante.  Bion  a  plus  de 
grâces,  dedouceur ,  deiinefle^^.&.moiiis 
\  -de  rufticicé'  que  Théocrite.   MoTcbus 

.tient  le  milieu  entre  les  deux.«C*eftle 
jugement  de  M.  de  Lôngepîerre.  Si 
*traduâion  paffepour  exade'&  fidèle, 
-autanr  que  le- génie  de.Mtre  langue^ 
«&  une  rraduâion  faite  ei^  vers  ont  pâ 
•  le  permettre.  On ,  n!y:  trouve  pas  l'I- 
;^ylle  i&titulée  £uri^  ^qo&  l'on  doni» 


communément  à  Mofchus ,  mais  que-  ''         -^ 
d'autres  attribuent   à  Théocrite.   Au^Q^g'^j^^j 
lieu  de  la  tradudion*  de  cette  pièce ,  poetes 
î  M.  de  Longepierre  a  donné  celle  de  bucoli<v 
ÏOATjfiis  ^  dialogue  entre  Daphnis  ft^^^^^®- 
,nne  jeune  fille ,  dont  il  prétend  que 
l'on  ignore  l'Auteur ,  &  qui  a  été  im- 
.priniée  dansplufieur^ éditions  parmi  les 
.  poëfies  de-  Théocriter^ 

Les  remarques  du  traduâeur  (ont 
remplies  d'érudition  :  mais  il  y  en  a  peu- 
♦qui  foient  utiles  pour  l'intelligence  du 
.texte  de  Bion:  &  de  Mofchus  :  en  gé-- 
lîéral  elles  fentent  trop  le  géflie  com- 
umentateur.  Sa  préface  &  la  vie  des- 
:  deux  Poètes  font  affitz  bien  faites.  La 
vttadudJon^de.  M;  deLongepier^fe ,  ae- 
.  eotnpagnée:  du  te^te  original ,  eft  un 
volume  in^  ri.  imprihié  à  Paris  err  i6^j6. 
:&  qui  a-été  réimprimé  à  Lyon  en  1^87- 
,On  a  dans  les  œuvresmê^es  d-Urbain 
-Chevreau  impriméôf  en  i^ij>   à  la 
iHaye^  ^me  Idylle  imitée*  de  Bion ,  en^ 
cvQxs  François.  Ce  qui^fâitr- honneur  au 
jugement  cjue  M.  de  Longepierre  por- 
:te  des  deux  "Poètes  qu*il  a  traduits-, 
'c'eft  que*l'ilUifl»e*^M.  de  Fomenelle  jo*- 
ge.à  peu  pcîès  de  même  <fô  ces  àtxxx 
poètes  dans.lbn  difc&ufis.  Jfur  la  nature 
«b  TEgloguei;. 
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*.  ^         t      «  Ce qiii  nous  refte ,  dit-il ,  de  McfC- 
TftAi>uc-  ^,  çi^yj  ^  ^ç  gj^jj^  j^jjj  jç  genre  paflo* 

TioNs   nts  ,  ^  .  A  or 

PoËTEs      ^  ^^h  ^^  '^'^  extrêmement  regretter 
BucoLiQ.    4»  ce  que  nous  en  avons  perdu.    Ils 
Gii£cs.      M  n'ont  nulle  rufticité  ,  au  contraire 
-  Difc  far  u  jobeaucouodeffalantetie&d'aorTénîent, 
p.  itfi.    ^>  des  idées  neuves  &  tout-a-fait  rian- 
9»  tes.  On  les  accufe  d'avoir  un  (lyle  un 
33  peu  trop  fleuri ,  &  j'en  convîendroB 
o>  bien  à  Tégard  d'un  petit  nombre  d'en- 
ds droits  ;  mais  je  ne  fçai  pourquoi  les 
^>  critiques  ont  plus  de  penchant  à  ex<* 
->3  cufer  la  groffiereté  de  Tbéocrite , 
»  que  la  délicateflè  de  Mofchus  &  de 
3»  Bion  ;  il  me  feroble  que  ce  deviotc 
•»êt;re  tout  le  contrait^»  N'eft-ce  point 
»  parce  que  Virgile  a  prévenu  tous  Jc$ 
.3>  efprits  à  l'avantage  deThéocrite,  en 
yy  ne  faifant  qu'à  lui  feul  rbonneur  de 
;>?  l'imiter  ,  &  de  le  copier  ?  »  Vous 
avez  vu  plus  haut  que  la  plupart  des 
critiques  àiqui  M.  de.  FonteneUe  s'a- 
drefle,  ont  répondu  à^aqueiiion  qu'il 
ileur  fait  y  qu^ris  :  n'ont  point,  vu  dans 
-Théocrite  cette  groffiereté  donc  on  le 
.charge ,  &  que  puîfi]ue  Virgile  n'a  fàîc 
qu'à  lui  feul  l'honneur  i/^  riiniter<Sr  de  le 
le  copier  y  c'efl  au  mains  un^réjuge  tris 
'     îfevQtable  .pour  Je  Poëte  Grec. 
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CHAPITRE    V  1  I  L 

Des  Tr adulions  de  quelques  Poëta 
Moraux  Grecs. 


j 


'Appelle  Poètes  moraux  parmi  ===s 
les  Grecs  ceux  qui  nous  onc  donné    T^*^"^' 

*  TIONS     DES 

des  Gwfmcs  ou  fentences ,  tels  que  Théo-  poExt  9 
gnis,  Phocylide,  Naumaque,&r Au- moraux 
teur  des  vers  dorés  qui  portent  le  nom  ^*^cs. 
de  Pythagore.  On  ne  doit  point  cher-  BaiMce .  )u%. 
cher  dans  ces  Ecrivains  le  feu  &  le  gé-  ^"jg^V  j^o- 
nie  de  la  poëfie  :  c'étoient  des  verfifica- 
teurs  plutôt  que  des  Poètes.  "Mais  00 
trouve  chez  eux  des  maximes  fages  & 
utiles  pour  la  conduite  de  la  vie. 

La  morale  de  Théognis  étoit  Ç\  efti- 
mée  des  Grçcs  qu'ils  faifoient  appren- 
dre ks  fentences  à  leur  jeunefle.  Son 
'ftyle  doax  ,  facile ,  naturel,  eft  propor- 
tionné aux  manières  que  doivent  pren- 
dre ceux  qui  veulent  s'infinuer  dans 
Tefprit  des  enfans.  Ce  Poète  né  â  Mé- 
gare  dans  TAttique,  vivoît  en  la  foi- 
xante-hujtiéme  Olympiade,  du  tems 
que  les  Romains  changèrent  leur  pr^ 
miere  Monarchie  en  République. 

Colleter  qui  en  patle  avec  beaucoiç 
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d'éloge  dans  fon  difcours  de  la   poëfié' 

rioKs^^Ês  ^^^^^ >  ^'^  '^  qu'on  doit  lui  rendîre 
Po?.TEs       '^.f  honneur  d'avoir  été  le  prenaier  de 
MORAUX      y>  tous  qui  a  eu  le  courage  de  venger 
«tacs.      jy^i2^  poëfie  contre  ceux  qui  l'accufoient 
Jt  îu?"  ***  ^w^de  ne  s'amufer  jamais  qu'à  des  con- 
»  tes  fabuleux ,  &  qu'à  de  vaines  chi- 
»  mères ,  puifqu'il  fut  le  premier  de 
*  tous  qui  s'avifa  de'  donner  aux  hdta- 
»  mes  des  enfeignêmens   falutaires  à 
»  la  vie>  &  qui  confervant  encore  la 
»•  grâce  &  la  beauté  des  vers ,  eur  Tar- 
j»  drefle  d'éleveria  vérité  au-deffùs  da 
.    36  menfonge ,  &  de  faire  triompher  la 
>>  vertu  du^vice.  »  Il  feu  t  avouer  cepen- 
dant qu'au  milieu  des  fen tances  graves 
-&  fenfées  que  ce  Poète  débite,  il  y  en 
a  plufieurà'  qui  le  reffentent  de  Pâffêc- 
Tion  déréglée  qu'il  paroît  avoir   eue" 
pour  cette  Cirné  à  qui  il  adfefle^  la  par- 
lîole. 

'  Lesfentenceîj  de  théognis  ont  été 
"traduites  en  vers  François  par  Nicolas 
•'Pavillon',  Parifien ,  d'une  famille  orf- 
"gfnaîre'de  Tours  ,  célèbre  Avocat  aa 
Parlemenr  de  Paris ,  &  ayeul  de  Ni- 
eoîas  Pavillon,  Evêque  d'Alet.  G'é- 
"toit  un  homme  favant  en  Grec  &  ea* 
Latifi  ,  &  l'un  des  meilleurs  Poëtes' 
i^T'ançois  daJl^iziéioe  fiécle^-  Ma is-^ 


letet  a  raifon  de  dire  que  fes  vers  n'ont  ■ 
ni  la  grâce ,  ni  la  politefîe  de  Toriginal.  ^ions^des 
Cette  tradudion  fut  imprimée^  Paris  i^oetb» 
en  I578.  in- 12.  Pavillon  Tadrefle  àMoRAtfx 
Pierre  Girard  fils  d'un  ConfetUer  au^^*^*^ 
fiége  préfidial  de  Moulins  en  Bourbon- 
nois ,  à  qui  il  en  avoit  fait  piufieurs  fois 
la  leûure,  lorfqrfil  demeuroit  lui-mê* 
me  à  Moulins.  Il  dit  qu'il  ne  s'étoic 
exercé  à  cette  tTaduSion  que  pour  ùl 
propre  utilité ,  &  il-paroît  qu'il  la  con- 
ferva  Ibngtems  fans  vouloir  la  donner 
au  public.  Mais  l'a  jaloufie  de  fes  en-  ' 

vieux  qui  s'eflbrcerent  de  diminuer  la: 
réputation  que  fbn  mérite  lui  avoit  ac- 
quife ,  l'obligea  de  livrer  (on  ouvrage  à 
fimpreffibn  ,  fans  attendre  qu'il  eut 
achevé.,  comme  il  le  defiroît ,  deux  au- 
tres traduâions  plus  confidérables ,  cel- 
le du  Géographe  Denys  d'Alexandrie , 
&  celle  des  commentaires  d'Euftathe.^ 
Je  n'ai  aucune  connoiflTance  que  ces 
deux  traduisions  ay en t  paru.  Il  avoit 
entrepriij  la  première  par  l'ordre  de 
TEvéque  de  Mende  :  c'étoit  alors  Re- 
fiauld  de  Beaune  qui  fut  depuis  fuc- 
ceffivement  Archevêque  de  Bourges  & 
de  Sens.  Pavillon  parle  de  cette  pre- 
niere  trâduâion  dahîsr  fon  abrégé  de 

Eît  vie  de  ;  Tbéçgni^ ,  comme  d!un  ou-- 
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>■  vrage  auquel  il  avoic  mis  la  dernière 

TioNs  ^DE^  main  ,  &  qu'il  devoit  dans  peu  faire 
P'oETns  imprimer.  On  ne  Içait  ce  qu'il  eft  de- 
MORAUX     venu. 

Gr£cs.  Quant  à  fa  tradutïîonde  Théognis, 

il  convient  qm'elle  n'eft'  point  littéra- 
le ,  qu'il  s'eft  plus  attache  au  fens  &  à 
cxpofer  clairement  les  maximes  du  Poè- 
te ,  qu'à  les  rendre  mot  à  mot ,  &  il 
blâme Oâavien de faint  Gelais,  d'avoir 
-été  un  tradu(îileur  trop  ïervîle.  Dam 
t&  préface  vous  vous  doutez  bien  qull 
fait  l'ëfoge  de  Ion  Aoteor  ;  c'eft  l'uûgf 
ordinaire  des  traducteurs;  mais  v(m 
feriez- vous  attendu  qu'il  qualifiât  Thé^ 
gnis  de  iy^iwr ,  en  avouant  en  meme- 
tems ,  ce  qui  eft  vrai ,  que  ce  Poëfeéroit 
Payen  ?  Ce  que  l'on  pourroit  dire  ce- 
pendant pour  l'excufer,  c'eft  qu'W  n*a 
voulu  marquer  par  cette  épithéte  que 
la  bonté  &  l'utilité  de  la  matière  que 
le  Poëte  traite  ;  plufîeurs  autres  endroits 
delà  même  préface  font  (bupçonner 
qu'il  n'avoit  point  d'autre  intention. 
CoUetet  d^efiroit  que  PAbbé  de  Maici- 
les  fît  en  pr<jfe  une  autre  traduâion  Je 
Théognis ,  &  il  dit  aflez  clairement  que 
cet  A'bbé  eût  fait  en  cela  an  préC» 
agréable  aa  ptAilîc  :  ireureiiiement  qdc 
-celui-ci  se  é'tù  point  rendu  à  Tes  de* 
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firs  ;  c'eût  été  une  mauvaife  rraduûion 

de  plus.  TKA^nuc- 

C'eft  en  partie  le  fojt  qu*a  eu  Pho-  Pqetes 
cylide,  Poëte  &  Philofophe  de  Tlfle  moraux 
de  Milec  ,  qu'Eufebe  &  Etienne  de  Grecs. 
Byiance  fontcontemporains de Théo- 
gnis.  On  a  de  lui ,  ou  du  aK)ins  fous 
ion  nom ,  un  poëme  Grec  qui  contient 
d'e^cGellens  avis ,  non-feulement  pour 
la  conduite  ordinaire  de  la  vie ,  mais 
au(&  cour  ;gQuverner  un  état  d'une  ma- 
nière qui  (oit  rhoQorable  aux  Princes. » 
Se  avant ageufe  aux  peuples.  Guy  du 
Faur ,  fieur  de  Pybrac ,  en  faifoit  une 
fi  grande  eftime^  que  ce  fut  de  ces  avis 
principalement  qu'il  tira  ces  célèbres 
quatrains  qui  lui  ont  acquis  tant  de 
réputation  ,  &  qu'on  lit  encore  avec 
quelque  plaifif* 

Le  premier  qui  mit  en  vers  Fran- 
çois les  Enfeignemens  de  Phâcjlide ,  fut 
Jean- Antoine  de  Baïf ,  Secrétaire  de 
fei  Chambr.e  du  Roi,  liomme  très- fa- 
nant, mais  Poëte  extrêmement  dur., 
x>mmeledit  CoUetet.  Sa  traduâion 
mprimée  en  1 574.  à  Paris  in-4.^..dans 
e  recueil  de  fes  Etr^mes  de  po'éjie  Eran^ 
oife ,  eft  en  vers  rnsefurés^comme  toil- 
es les  autres  pièces  de  ce  même  r'ecueî). 
i^oiiecet  ajoute  qu'il  n'ofefappQMer  cç(- 
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■'■  te  traduâion  une  traduâion  Françcrife; 
Traduc-  j^ç  pouvant  fe  réfoudre  à  donner  ce 

TIONS    DES     .       *^x  „  «Il  o     '* 

Poètes  ^^^''^  ^  ^"^  elocution  barbare  ,  &  a  ua 
MORA0X  caràâere  extravagant.  It  a  raîfonrle 
Grecs.       langage  de  Baïf  eft  prefqùe  mintelligi- 

f^c^mtp.  ^'l^  &  fo«  ortographe  ridicule  en  clic 
7».  mênie  par  les  caractères  nouveaux  de- 

mi-Grecs &  demi- Romains ,  &  par  les 
tirets  de  toute  efpece  dont  elle  eft  rem- 
^  plie ,  &  qui  tiennent  fouvent  lieu  de 
lettres ,  fait  qu'on  ne  peuc  lire  cette 
traduftion  qu'avec  une  peine  &  un  dé- 
goût qu'elle  ne  mérite  pas  que  Ton  fc 
procure.  J'en  ai  fait  l'expérience,  & 

•  je  ne  vous  confeille  pas  de-  la  tenter 

•  après  moi. 

On  ne^trouve  guéres  plus  d'agrément 
dans  la  tradudion  paraphrafée ,  en  vers 
François ,  de  Barthelemî  Fourmer ,  im- 
primée à  Lyon ,  par  Benoît  Rigaud ,  en 
'  r577«  Ce  traduâeur  étoit  Avocat#en 

la  SénécfiauflTée  &  Siège  préfîdial  de 
Lyon.  Sa  verfîon  eft  en  forme  A 
quatrains  de  vers  à  (ix  pieds ,  où  la  dit 
tînâion  des  rîmes  mafculines  &  fémi- 
nines n'efc  point  obfervee. 

La  tradu(îïion  de  Pierre  Tatnîfief 

imprimée  d'abord  en  1 589.  à  Lyon, 

&  depuis  dans  la  même  ville  en  1 6  ?9. 

*«r' la  fuite.de  fa  verûon  de  rAntholo- 


François  if.  '      joj 
^le^^'eft  du  moins  dans  un  langage  fa« 
cileà  entendre,  &  tel  que  le  parloient    Traduc- 
alors  les  perfo^ines  qui  av:oie«it  VcCpnt  ™^^^^^ 
cultivé.  Sa  vetriilîcatioji  eft  (impie ,  niais  moraux 
facile  &  naturelle  :  elle  a ,  fans  doute ,  Gr£cs* 
des  défàjuts  ;  beaucoup  de  termes  qui  y 
font  employés,  ont  vieilli ,  les  élilions - 
ne  font  guéres  obfervces ,  mais  le  tour 
du  vers  n'eft  pas  mauvais  pour  ce  tems- 
là  ,  &  les  rimes  font  communément 
exaâcs.  Je  ne  vous  donnerai  pas  cette 
^raduâion  comme  une  verfion  littéra-. 
le,  l'Auteur  ignoroit  la  langue  Grec-. 
que,  &  il  dit  lui  même  qu'il  ji'a  tra* 
duit  Phocylideque  fur  la  veriion  Lati-- 
ne  de  Henri  Etienne.  Mais  après  le  - 
texte  original  j  iljieppuvoitchoifirune 
me^illeure  copie. 

JM.  Jourdan  dit -dans  Covi  EJpU  fur  Bîhlctrm; 
les  fraiu^iurs  François  des  anciens  Ju^-*^^'^'^^^" 
teurs ,  que  Tamifier  lui  eft  peu  connu. 
Ce  traduâeur  étoit  cependant  homme 
d'efprit^  lié  avec  les  Savansdefonfié- 
xle  y  &  l'pja  a  de  lui  plufieur«  ouvrages 
qui  lui  ont  fait  quelque  honneur.  \\    Préface  cfe 
étoit  de  Tournus ,  fils ,  à  ce  qu'on  pré-T<iirnu!  par 
tend ,  de  Chrétien  Tamifier  qui  y  étoit  J»^'»»"' 
Couturier  en  i54i»  Il  fut  Procureur  ^ 
au  Parlement  de  Paris ,  &  mourut  Pré- . 
iid^t  à  l'Eleâion  du  Macoctnois  le  4. 
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de  Janvier  1591.  Claude  Paulmîer  '^ 
TRAHua  Chanoine  de  Maçon ,  fon  Cou(in ,  a  écrit 

TIONS     DES  T        •  Li'Jr         •  •/! 

Poètes  ^^  Latin  un  abrégp  de  fa  vie,  quieft 
MORAUX  imprimé  au*devant  de  la  traduâion  de 
Grecs.      Juvencus  par  le  même  Tami fier. 

Phocylide  méritoit  un  autre  traduc- 
teur que  ceux  que  jeviens^de  nommer; 
il  Ta  eu.  Feu  M.  Duché,  qui  afeic 
tant  d'honneur  à  l'Académie  des  inf- 
criptions ,  &  à  la  littérature ,  quoiqu  en- 
levé à  Tune  &  à  l'autre  dans  un  âge  fort 
jeune ,  ayant  renoncé  de  bonne  heure 
aux  amufemens  frivoles  qui  Tavoiecc 
d^lx>rd  occupé ,  ne  traita  plus  que  des 
matières  graves ,  -férieufes  &  utiles.  Il 
avoit  lu  Phocylide ,  il  l'avoir  goûté ,  il 
entreprit  de  le  mettre  en  notre  langue  ; 
mais  il  fe  piqua ,  comme  il  le  dit  dans 
fes  remarques  fur  ce  Poète ,  de  rendre 
plutôt  le  fens  de  cet  ancien  Ecrivain , 
que  di  traduire  fch^aftifuepnem  fes  féon- 
lés.  C'eft  donc  une  paraphrafe  plus  qu'â- 
ne traduâion.  M.  Duché  a  pris  les  feu* 
timens^dc  les  penfées  de  Phocilide, & 
les  a  rendus  le  mieux  qu'il  lui  a  été  pot 
ftble  y  en  confcrvant  toujours  le  (tyle 
dogmatique,  comme  le  Poète  l'acon- 
fôrvé-  Il  a  omis  fes  répétitions  ,  &  né- 
gligé ce  qu'il  dit  contre  certains  crimes 
dpnt  la  déticateilè  de  notre-langueiènir 
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Mdit  lui  interdire  en  effet  lâ  tradu^n. 
Du  refte  c'eft  PhocyUde  en  profe  Fran-  Tr aduc- 
çQÎfe  auffi  pure  &  auffi  élégante  qu'on ^^etbs^^ 
pouvoic  le-  defirer.  moraux 

Cet  ouvrage  fut  imprimé  à  Paris  en  Grbc». 
1698.  in-iji.  M.  Duché  n'y  mit  point 
fon  nom  :  mais  il  y  joignit  une  pièce  qui 
le  fit  reconnoître.  C'eft  cet  hymne  fi 
eftimé  de  toce  cfeux  qui  fçavent  goûter 
la^  belle  poè'fie ,  qu'il  avoit  fait  en  vers 
Rançois  d'après  les  idées^  que  lui  avoit 
fournies  l'hymne  d'un  Grec  nommé 
Onomacricus ,  qui  vivoit  du  tems  de 
Dariusfilsd'JHiftafpesi^Sy.  ans  avant 
Jefus-Chrift^  &  environ  cinquante  an- 
nées après  Phocylide.  M.  le  Fort  de» 
la  Moriniete  a  fait  réimprimer  cette 
belle  pièce  de  M.  Duché  dans  la  fécon- 
dé partie,  livre  10.  de  fon  choix  de 
pôëfies  morales  &  chrétiennes. 

'  M.  Duché  a  joint  à  fa  tradudion  de  * 
Phocylide ,  undifcodrs  ,  des  remarques 
&  des  penfées  &  peintures  critiques  à  Ci' 
mtaiion  de  cet  Auteur.  Le  difcours  eft 
en  partie  une  jufte  apologie  de  la  mo- 
rale des  Philofbphes  les  plus  fages  da 
Faganifme  :  mais  une  apologie  raifon- 
iiable  oii  l'Auteur  convient  de  ce  que 
cette  morale  avoit  de  défeéhieuK ,  en 
méme-tems  qu'il  fait  voir  ^  fa  conformi* 
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m  té  dads  beaucoup  de  points  eflêntià 
Traduc-  avec  celle  du  Chriftianifmc.  U  apprend 
TioKs  DES  par  Jà  à  profiter  de  la  lefture  des  Payen$, 
itfORAux     &  à  ne  pas  regarder  tous  Jeun  ouva- 
^R£cs.      ges  avec  un  i^épris  que  beaucoup  ne 
méritent  point.  Il  examine  auffiqwl 
étoit  ^e  Phocylide  dont  il  a  traduit  b 
préceptes.  Les  fenttinens  font  partagés 
îur  ce  fujet  :  les  uns  Tont  pris  pour  m 
Juif  d'Alexandrie  ;  d'autres  ont  te- 
nu que  c'était  un  Chrétien  des  preuii« 
iiécles  :  pe,u  veulent  fe  perfuader  que 
cet  Auteur.n'eft  autre  que  rancicn  FIm^- 
cylide ,  philofophe  de  Milet. 

Le  préjugé  le  plus  fort  contre  l'aflo- 
quité  de  cet  ouvrage  ,  fe  tire  d'un  en- 
droit où  le  Poète  fenable  parler  eo  Chré- 
tien de  la  réfurredion  des  Motts,  in- 
timent inconnu  dans  le  Pagiûitiûe. 
Mais  ce  quïl  en  dit^ûaflez  confus  & 
affez  dbfcur  :  on  pourroit  Tinterprctef 
de  la  tra^fmigration  des  anies ,  pai  1*' 
quelle  otn  renaîBbit  en  quelque  forte, 
&  Ton  recommençoit  une  nouvelle  vie- 
D'ailleurs,  remarque  M.  Duché, k 
même  Phocylide.  dans  un  autre  endroit 
ne  condamne  point  la  pluralité  des  fefli- 
mes  :  il  efl:  vrai  qu'il  confeille  de  nea 
prendre  qu*une  à  la  fois ,  parce  quci 
dit-il^  afimt  ajouter  ulamté  à  c^' 


ï  SI  A'  w  ç  ©1  sns.!  '       \ij 
\  uii'iDaUieiir  à  un  autre^moiylMrai^^ 


rif- 


n  qu'il  apporte  pour'  l*cinpêclier,  fek    Traduc- 

•  1  •  TIONS    DES 

>ir' qu'il  nofe  le  défendre,  &  nî^onp^^^gj 
bréaen,  ni  uq  Juif.nefè  feroieîlrpaslMOKAux 
tprimés  ainû,  qudque  envie  qu'ils  G^ec** 
iSènt  eu  de  fe*  cacher.  Eafia  le  déc-^' 
br   précepte  .de  Pfaocylide   détruit) 
îtte  idée  du  CJbriftianiûne  qu'on  .lui. 
ippofe:fi  vous  pratiquez,  dit-il,  ces 
^nfeils  que  la  jultice  &  la  raiCbn  vous, 
iâeat  par  ma  isauche  ^  vous  parvien--^ 
tex* avec  gkm' mx  démines,  ecctrêmtés' 
e  lavisUleffg  ^  &.iwia' ferez,  fsjis  pm^ 
PS  versus  mêmes ,  d'avoir  étéjufie  &  ver-^ 
veux;  Un  Chrétien auroit  propofé d'au- 
)cs  cédompenfa.  A  l'égard  de  plufieurs. 
ucres  points' donc  Phocylide  parole  per-^ 
iadé^comfnel'exiâeaced'unfeul  Dieu, 
inimortalité  de.ri(iDe,  &  beaucoup  dé' 
récepces  moraux ,  M.  Duché  fait  voir 
ue  cette  doâxine  fe  trouve  commune^ 
lent  dans  les  écrits  des  Sages  du  Pa- 
anirme* 

Le^  remarques  du  traduâeùr  jfont 
1  petit  nomtûre,  paite  qu'il  n'a  riénr 
xmi  dire  qui  parût  inutile.  Il  montre 
ans  plufièurs  le  fondement,  des  -pré** 
eptes  que  donne  le  Poëce  philofophe  y 
lik  cette  occafioii.U  explique  en  peii 
i^^xïiôrs  quelquei:  poin^  de  ladoânne[ 
T^meir.  O 
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des  Pàyens  qui  fuivoîent  les  lùnûeres  de 
fRADuc-  J3;  jfQite  raifon.  Quelquefois  il  y  mêle 

Poètes      ^"^®  ^^^  obfervarions  fur  les  mœurs  & 

Mo&Aux     les  oÊtges  aufquels  Phocylide  paroîc 

GftEcr.      faire' alluiio».  Tout  ce  qu'il  dit  fur  la 

polygamie ,  à  l'occafion  de  ce  précepte 

du  Poète,  cantentct.^vousd'unefeuiefaih 

me  y  eft  fort  judicieux. 

Je  ne  vous  parlerai  point  des ^^ir/2/J 
&  peintures  critiques  dans  le  goût  de  PA#- 
cjlide ,  que  M.  Duché  a  jointes  à  fa 
traduâion.  Ce  n'éft  point  ici  le  Heu  de 
vous  en  entretenir*  Je  vous -dirai  fea« 
lement  que  c'eft  plutôt  une  imltatioD 
des  carafteres  de  M.  de  la  Bruyère , 
que  des  préceptes  du  Poëte  Grec,  & 
qu'on  ne4es  lit  pas  avec  moins  de  pbi* 
(Ir  que  les  penfées  Se  les  caïaâeres  du 
Théophrafte  moderne.  . 

On  joint  ordinairement  Naunoaque 
à  Théognis  &  à  Phocylide.  C'cft  enco- 
re un  Poëte  moral:  mais  on  ignore  qat 
il  étoit ,  &  en  quel  fiécle  il  vivoic.  Pb- 
(leurs  de  ceux 'qui  en  ont  parlé  le  fixit 
Chrétien  ^  ou  du  nv»ns  cûQjeâuieoc 
qu'il  ré  toi  t.  Je  dirai  après^Jean  -  Albcrt| 
Fabricius ,  que  je  ne  vois,  rien  dans 
peu  de  vers  qui  nous  reftenc  de  lui  qail 
défigne  plus  un  Chrétien  qu'un  Ftitj 
iolbphe  de  cjUelqaè  feligion  qu'il  iôît 
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à  l'exception  de  ce  qu'il  dit  à  l'avança-     '  '  '      ". 
ce  de  la  virginité ,  qu'il  loue  trop ,  ce    Tiuduc- 

?       Il  ^  D ^  *   '  TIONS    Dkt 

lembie ,  pour  un  Payen.  Poètes 

Le  Savant  que  je  viens  de  citer ,  bucoliq. 
a'eft  pas  éloigné  de  croire  que  ce  Nau-  Grbcs.   ., 
maque  eft:  le  même  que  ce  Médecin    ^'^^i-  cr.  î. 
d'Epire  ',  qui  étoit  contemp(M*ain  de  \\'t^'  "''^ 
Galien ,  &  dont  il  eft  parlé  dans  Sui- 
das. Quoi  qu'il  en  foit ,  nous  ne  con<^ 
noifibns  plus  de  lui  qu'un  petit  poëme 
qui  contient  des  avis  pour  les  filles  qui 
font  nubiles.  L'Auteur  y  fait  d'abord 
un.  grand  éloge  de  la  virginité  ;  mais 
confentant  ehîuite  qu'une  fille  fe  ma- 
rte ,  il  lui  donne  des  préceptes  fort 
fages ,  tant  fur  le  choix  de  celui  à  qui 
fes  parens  la  voudront  deftiner  ,  que 
fur. la  conduite  qu'elle  doit  tenir  après 
ûm  mariage ,  iôit:  par  rapport  à  fbn 
état ,  fait  par  rapport  à  fes  engage*- 
mens. 

Jean- Antoine  de  Baif ,  Jean/Vauqua- 
lin  de  la  Frefnâye ,  &  Pierre  Tamifier 
ont  traduit  ces  préceptes  en  Français* 
La  traduâion  du  premier  a  Içs  dé&uts 
de  ks  autres  vers  mefurés  qui  (ont  dans 
le  recueil  de  fes  Etremes  de  poefies  »  &c. 
déiacité ,  &  impâmé  en  1 574..  On  ne 
peut  lentendreà  caufede  la  barbarie  du 
hmgàge.  ôc/ù^msofi  difikile  d^lst 


lire  à  caufe  de  rextrême  bizarrerie  ié 
TRADLc-gj^nQyjographe.  La  tradudion  de  Ta* 
Poètes^"  piifierefl  à  la  fuite  de  celle  des  préceprt 
MURAUX     tes  de  Phocylîde  ;  &  celle  de  Vauque- 
C7R£cs»      Un ,  à  la  fin  du  quatrième  livre  de  fes 
fetyres,  dans  le  recueil  de  fes  poëfies 
imprimées  en  i6iz.  Ces  deux  traduc^ 
lions  font  en  vers  François  ;  la  premiè- 
re en  vers  de  dix  fyllabes  ,  &  la  fécon- 
de en  vers  Alexandrins.  Celle-ci  eS 
plus  littérale  &  pUis  concife  ;  mais  elle 
eft  quelquefois  obfcure  »  &  fa  veriifica-f 
tion  a  beaucoup  de  dureté.  La  rradoc* 
tion   de  Tamifier  eft  plus  coulante, 
plus  claire  ;  le  langage  en  eft  quelque? 
fois  plus  pur  ;  mais  elle  eft  un  peu  trop 
paraphrafee  pour  une  traduâion.  Le 
lly le  de  fuoe  &  de  l'autre  a  vicUH  i 
mais  celui  de  Vauqudin  a  plus  de  Covce 
&  d'énergie.  Jugez- en  par  ces  derniers 
avis  que  Naumaque  donne  à  une  £gmr 
me  qui  voudrdit  fe  farder  : 

«  f 

* 

•   Auffi  te  fcgartUnt  4aiis  un  tpitolt ,  ne  fimlo 
i   De  blanc ,  ni  de  verméir  cette  jeune  beauté. 
'  ^  Curioùiê  agençant  en  fil  façon  nûgnaûrde 
.    Ce  l)eau  poû  fattff^  d*ua  &  d'autre  cAté. 
'    Ki  même  de  tes  yeux  ne  noircis  la  fmpiem , 

> 

Ki  ton  poil  naturel ,  ni  ton  voûté  Ibarci  ! 
1.  ^tuaddDieuBwnakftnmCyilltfittoacepitloti 


\ 


•^    tt  ne  faut  rien  psr  an  lui  a^ter  ici. 

Mais  6  vkiM  j  comment  l'homme  aceort  &  bica     Traduc- 
fagc,  TIONS    D£t 

Te  regardcra-t'ii?  Chaque  Jour  par  ïc  fzri  rOBTHS 

...  .      .X  MORAUa 

Ores  changeant  de  poil  y  or  changeant  de  viiage ,     Grbcs* 

Qui  le  pallè  &  repeint  toujours  cTun  nouvel  art« 

L^une  foii  tu  feras  à  toi  au  toiit  femblabïe, 

Vnè  autrefois  une  autre ,  ec  puis  tout  autrement , 

l'oujourS  étant  toi-même  en  faces  variable 

Qui  te  dois  faire  voir  à  cous.diverfeinent. 

Tamifier  a  employé  vt&gc^huic  vers  pou^ 
exprimer  ce  que  àikni  aes  feize  vers 
de  Vauquelîn. 

.  Lqs  vers  dorés  dcf  Pytfiagcrfe  font 
encore  un  i^ecueil  de  préceptes  morauir^ 
Mais  fonc-ils  du  Phttoibpfae  dont  ils 
portent  le  nom  ?  Les  anciens  l'ont  cru  : 
la  critique  moderne  plus  éclairée  le$ 
Fait  tegardei^  commef  plus  récens ,  qpaih 
gue  très-anciens*  M«  Dacier  qui  a  le 
tnieux  difcuté  ce  fuîet  ^  les  croit  de  Ly> 
Ss ,  précepteur  d'Epaminondas  y  difci^ 
pie  même ,  &  difciple  chéri  de  Py thaï* 
gofe.  Il  prétend  le  prouver  ;  &  ne  don- 
fie  cependant  que  des  conjedures.  Inu* 
:ilement  chercberoit-on-des  démonftra» 
rions  fur  îjrié  matière  enveloppée  dans 
ane  antiquité  fi  reculée* 

Jean-Albert  Fabricius  e(l  porté  à 
âroire  que  les  vers  dont  il  s'agit  fom 

O  ii> 
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d'Empedocle  d'Agrigente  ;  il  croît  y 

Traduc-  reconnoître  (on  génie ,  (on  ftyle  ,  fin 

Vo^teJ"^^  dialefte-  Ce  font  d^autres  conjeautcs 

MORAUX     q^  n'ont  peut-être  pas  plus  de  réalité 

Gkëcs.      que  celles  de  M*  Dacier.  Mab  (àos 

aib!.  Gr.  I.  foufcrire  ni  aux  unes,  ni  aux  autres , 

*i',^* '*' ^*  contentons -nous  de  confidérer  cette 

produâion  du  prétendu  Pythagore  en 

elle-même. 

C'eft ,  comme  je  vous  l'ai  dit ,  uft 
petit  recueil  de  préceptes  moraux ,  ât 
de  confeils  utiles  pour  la  condoice  de 
la  vie.  On  les  appellott  Vers  dorés  y  à 
ce  que  dit  Hiérocles  qui  les  a  commen- 
tés 9  parce  qu'ils  font  tout  dor  ,  &  qi» 
c'eft  ce  que  la  philofopbie  Payenne  a 
produit  de  plus  excellent  &  de  plus 
divin.  Les  devoirs  de  rbomme  y  font 
traités,  foit  par  rapport  à  Dieu &. aux 
fubftances  fupérieures ,  que  les  anckns 
nommoient  démons ,  foit  par  rapport 
aux  autres  hommes  avec  qui  nous  fom- 
més  attachés  par  les  liens  de  la  nature  ^ 
ou  par  les  engagemens  de  la  Ibciété, 
foit  par  rapport  à  eux-  mêmes  &  à  ia 
perfedion  de  leur  ame. 

On  difpute  auflî  fur  le  Hiérocles  qui 
a  commenté  les  Fers  dorés.  Fabricias 
ne  croit  pas  que  ce  foit  ce  Phtlofopb? 
de  Nicomédie ,  panégyriûe  du  fédac- 
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teur  Apollonius  de  Thyane^  qui  écri- 
nk  avec  tant  de  paflkm  contre  l^*^^^"^^^' 
Chrétiens ,  qui  fut  le  minifcce  des  cruau-  PoBTEf 
tés  de  Diodécien ,  &  qui  eue  poui  ré-  moraux 
compenfe  le  .gouvernement  d'Alexan^  G**«/ 
drie.  irpenfe  que  c'étoit  plutôt  un 
Hiérocles ,  philofophe  Platonicien  d' A*- 
lexandrie^  qui  a^vêcu  longtems  après 
le  premier,  &  peut-être  dans  le  qua* 
triémé  ou  le  cinquième  fiécle  de  TEgli- 
fe.  Mais  ce  ne  font  encore  là  que  des 
conjeâures ,  &  il  faut  s'en  contenter. 

Ce  Commentateur ,  quel  qu'il  foit  ; 
paroit  iènfé  &  judicieux.  M.  Dader  qui 
i  traduit  ion  ouvrage  en  François ,  le 
trouve  fort  Imnineux ,  &  même  très^fbré^ 
tien.  Car  il  demande  la  pcrmîlfion  de 
te  qualifier  ainfi.  Je  ne  fçai  (i  on  la  lui 
accordera  bien  volontiers,  quand  on 
fera  attention  que  les  opinions  de  ce 
Philolbphe  commentateur  (ur  les  Dieux 
Se  fur  les  efprits  ne  peuvent  s'accorder 
ivec  les  lumières  du  Chriftianifme  : 
contentons-nous  d'y  trouver  les  fenti- 
nens  de  Platon  ;  quoique  même  fur  le 
principe  de  la  morale  expofé  dans  la 
Hépublique ,  Hiérodes  n'ait  pas.  été  fi 
oin  que  ce  philoibphe,  &  qu'il  Fait 
nême  condamné  légèrement.  Voyer 
['ailleurs  lesjugemens  des  Savons  fur 

Onij 
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^cetee  imdere  rapportés  dans  lé  tome 
Tioîî*  M?'*  de  AL  Bafllçt  •/  &  CoUetet  ,  dan 
Pc£TE?      ^  difcocns  de  k  peëfiamorale. 
II  ea A vx         hear  Vmt  itfés,  ont  ect.  plideuri  na^ 
Ci.sc*-      duâems  en  nocre  langue.  Jean- Antoi- 
aie  de  Baïf  ks  a  mis  en  vers  œefores 
avec  un  très-court  fiagmenc  moral  at- 
tribué à  Linus ,  dans  le  même  resueil 
dont  je  vous  ai  déjà  parlé  plufieuis  £)fSL 
-Baithelemt  Pour  nier  les  a  tradiûts ,  oft 
plucôc  hnités  en  vers  François  »  &  b 
a  ainfi  publiés  en-4  577.  avec   (a  tia^ 
jduâîon  de  Phocylide  ^  dont  il  a  été 
queftîbn  plus  haut.  Sa  verfion  eft  de 
ai^ne  que  celle  de  Phoeyiide~,  car  ap^ 
crains  cle  veps  à  Çix  piedis^  où  l2t  difiioo 
lion  des  rimes  niiàculines  &  SkmnU 
nts  n*eft  ^yoînt  obienrée.  Catlierineder 
Hoches  ,  qui  a  été  regardée  commeVa 
gloire  de  Poitiers ,  fa  patrie,  dans  le 
feiziéme  (técle,  s'eft  pareillement  exer« 
cée  à  traduÎFe  1er  vêts*  dorés  &  les  énig^ 
mes  de  Pythagoce^  Cette  traduâion  fe 
trouve  dan»  UB  recueil  contenant  plu^ 
TieuTs  de  Tes  écrits  ^  Se  de  MadekM 
Nepveu,  Dai^e  de»  Roches^  (a  xneiei 
inîpdmés  i  Poitiers  en  j^iSj-»  i»-4°. 
&iéiiEr)primésin-iat^àBoueii  en  %6o^ 
::   Je  préférerois  à  ces  trois  verrons  des 
Ters  (kffés  ^  celk  de.  Pierre!  Tajaaififf  ^ 


imprimée  en  1589.  à  la  fuite  de  fon 
Phocylide ,  &  depuis  avec  celle  de  l'An*  Tr aih,p^. 
çhologie.  Elle  n'eft  pas  faite  cependant  Pq^^b^ 
fur  le  'Grec ,  queTamifier  ignoroic,  ou  moraux 
du  moins  qu'il  ne  favoit  que  fore  impar*  Grecs* 
faitemenc ,  mais  fur  la  verfion  en  ver$ 
Latins  de  Jean  Curterius  ou  Courtier. 
CoUetet  dans  fon  difcours  de  la  poëfie 
morale,  die  qite  la  traduAion  de  Ta-* 
mifier  étoit  déjà  rare  lorfqu'il  écrivoit  ; 
&  il  avoue  que  les  vers  en  font  un  peu 
durs  &  contraints  y  mais  que  le  fens^ejl 
toujours  noble  &  toujours  raifonnableè 
Cette  traduction  de  Tamifier  contient 
cent  vingt-quatre  vers  Alexandrins, 
Colletet  n^  pas  connu  la  traduâton  de 
Barthelemi  Fournier  ;  mais  il  en  cite 
une  autre  de  Rodolphe  le  Maiflre ,  Mé- 
decin du  Roi  Louis  XII L  qui  eft  et% 
quatrains,  imprimera  Paris,  lien  rap^ 
porte  les  huits  premiers  vers  qui  ne  va-» 
lent  pas  mieux  que  ceux  de  Tamifier  : 
auflî  dit-il  que  le  Maiftre  étoit  un  dur 
&  médiocre  Poète ,  en  un  fiécle  où  il  y  en^ 
dvoit  de  fi, polis  &  de  fi  rmes.  Je  ne  fçail 
en  quelle  année  cette  traduâion  fuc 
imprimée  ;  je  rfai  pu  la  voir. 

On  a  prelque  oublié  toutes  .ce»  tra-»  \ 

duâions  depuis  celle  qui  nous  a  été 
domiée  en  1706.  par  M.  Dacter  ^  da 

Ov 
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l'Académie  Françoife.  Elle  eft  en  pro- 
..Xa^ADuc  fe^  &  très- recommanfiable  par  la  clar- 
PoETEs  ^^  »  ^^  force  &  réiégance.  M.  Dacier , 
MORAUX  »  dit  le  Journal  des  Savans ,  a  fçu  trou- 
Grecs.  y>  ver  dans  le  fonds  de  la  langue  de  quci 
louro.  rfii  »4  ^  donner  da  jour  à  des  chofes  qui  par 

Juin,   lyotf.         „  ^      *         ,   .  j'    1  r        •   ' 

33  eues  -  mêmes  pleines  d  obfcuntes  , 
»  étoient  obfcurcies  encore  par  les  fau- 
y>  tes  du  texte ,  &  par  celles  des  traduc- 
3>tions.3>  Ce  qui  doit  moins  s'entendue 
des  vers  dorés,  qui  font  aflez  clairs  par 
eux-mêmes,  que  du  commentaire  d'Hié» 
rocles  y  &  des  fymboles  de  Pythagore, 
.    qu'il  a  aufli  traduits. 

Comme  Diogene  Laè'rce ,  Jambfi* 
que  &  Porphyre  qui  ont  éctit  la  vie  de 
Pythagore ,  l'ont  fait  avec  peu  d^ordtef 
de  fuite  &  de  choix ,  &  qu^ls  n'ont /aiA 
fé  que  des  mémoires  confus  &inà\get 
tes ,  &  remplis  de  chofes  frivoles  & 
puériles ,  M.  Dacier  a  cru  devoir  faire 

Ç récéder  fa  traduélion  d'une  vie  de  ce 
hilofophe ,  mieux  digérée ,  &  dont  3 
a  écarté  les  preftiges  qu'on  lui  fuppo- 
foit  pour  le  faire  paflèr ,  ou  pour  on 
homme  divin,  ou  pour  un  magicieo, 
ou  un  charlatan.  Il  a  rendu  le  même 
ièr/ice  à  Hiéroples  t  &  a  illuftré  le  tout 
par  de  curieufes  obfervations  (ur  la  fec- 
te  &  la  doânxte  djes  Pycbagoricicfls» 


F  R  À  N  Ç  O  TsE.'  3^J 

C'eft  tout  ce  que  je  prétends  vous  en  ~ 
dire  aujourd'hui ,  comptant  de  vous  en  tions'^dm 
-parler  plus  au  long  dans  l'article  de  la  Poètes 
philofophie.  Je  vous  ajouterai  feulement  moraux 
que  M.  Dacier  dédia  cet  ouvrage  au     "^'* 
feu  Roi ,  comme  un  monument  de  (a 
gratitude ,  pour  la  bonté  que  Sa  Ma-* 
jefté  avoit  eue  de  fairfî  revivre  en  fa 
faveur  Ja  charge  de  Garde  des  livres  du 
Cabinet  du  Louvre ,  qui  a  été  réunie 
depuis  ~à  la  Bibliothèque  du  Roi. 

L'élégie  attribuée  à  Solcn  fur  les 
caufes  de  la  ruine  des  Royaumes ,  peut 
être  encore  regardée  comme  une  pièce 
morale.  Tâmiui?ry&  Jean  Botquet,  de  •  - 
Mons  en  Hainaut ,  en  otit  donné  cha- 
cun une  traduâion  en  vers  François  ; 
le  premier  avec  fa  verfion  de  l'Antho- 
logie; le  fécond  dans  fon  recueil  de 
Fleurs  mordes ,  &  Sentemes  préceptiv^s , 
ptifss  des  Auteurs  <7rec$  &  Latins ,  &. 
mtfes  en  vers  Erahçois.  Ce  recueil  eft. 
un  volume  in«i2.  imprimé  à  Monsef]^ 
1 5  87.  La  Croix  du  Maine  &  du  Ver- 
iîer  n'ont  point  parlé  de  T Auteur,  qui 
itok  chargé  de  l'inflruâion  d^  h  jeu-» 
àefle,  comme  il  le  dit  plufifjufv  fois 
ians  fiïn.  f ècueil.   .  ; .  ;      >l 
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CHAPITRÉ    i  X.. 

t 

DciTfaduétiims  desEpigrammati^ 

fiel  Grées  t  cTOppien,  de  Denys  h 

Géographe  y  &  de  Nonnm. 

I  !  Y    Es  ancieiTs  ont  compofé  beacoup 

Traduc-  Jl,  de  ces  petites-  pièces  en  vers  que 

TIONS     DES  M  T?     •        * T  • 

Poètes       '^^  Bemme  Epigrammes.  Je  vous  ai 
Epigram-  parlé  ailleiifs  de-ce  genre  de  poëfîe,  & 
MATKTEs   ]é  vous  ai'fait  remarquer  que  la  beauté 
^*^*^*^      de  ees^  épigrammeff^  ne  coniiftoir  pas  i 
dire  quelque^ehofe  de  brillant ,-  m  d'eyi* 
irraordinaire,  mais  à- exprimer  fimpfe- 
menr^  &  d'une  manière 'nable^  &  élé- 
gante, quelque  fait  particulier,  oaqueU 
queavanture  mémorable.  Plus  les  épi^ 
grammes  font  ancieniîes,  pfus^  on  y  te^ 
marque  ce  ca^aâere  defimplicicé ,  dooc 
en  s%ft  fi  fbrt  écarté  dans  la  fuite ,  & 
que  cependant  &n  demande  enco^  au^ 
jourd'hui  dans  lesinferiptienseci  profe* 
Il  y  a-  beaucoup  d'épigrammès  de  ce 
earadIéfedaQsl»  i:ectteifc  qui  on  a  été 
laie  fous  le  titre  d' Anthologie ,  Se  donr 
yfeicï  l'hiftoixe  telle  que  M.  Rollin  h 
lapportç;.  ; 


•^    Méléagre ,  natif  de  Gadare ,  ville  de     '  ■  "  '^  >^^ 
Syrie,  qui  vivait  fous  Seleucus  VI. ^^^^^^^^ 
Roi  de  Syrie,  eft  le  pfemier  qui  a  fait  Poetes 
un  recueil  d'épigrammes  Grecques  ^Epigkam- 
qu'il  nomma  AnthotogiCy  parce  qu'ayant  q^^^^^^ 
choifi  ce  qu'il  trouva  de  plus  brillant    „  „  '.  .^  ' 
&de  plus  tteurf  parmi  les  epigrammes  «ne.  t.  ilb»- 
fle  quarante-fix  Poètes  anciens  ,  il  rc-*  ^♦^  ^ï*- 
garda  ion  recueil  comme  uo  bouquet 
de  fleurs ,  &  attribua  une  fleur  à  cha- 
cun de  ces  Poètes,  le  lys  à  Anytesy 
la  rofe  à  Sapho  ,  &c.  Après  lui ,  Phi- 
lippe de  Theflàlonique ,  fk ,  du  temt 
de  r  Empereur  Augufte,  un  fécond  re* 
cueil  tÎTC  feulement  de  quatorze  Poè*-t 
tes.  Agathias  en  flt  un  tcoifiéme  envi^ 
f  on  cmq  cens  ans  après ,  du*  temps  de 
FEmpereur  Juftinîen.  Enfin  Planude^ 
Moine  de  Conftantinople ,.  qui  vivoir 
en  1 380.  fit  le  quatrième  qu'il  divi&. 
en  (epr  livrés ,  dans  chacun  defquels  les^ 
epigrammes  font  rangées  felon  les  ma-* 
tîeres  par  ordre  alphabétique.  C'eft  Tan- 
tbologre  telle  que  nous  Tavons  aujour- 
d'hui; Il  n'y  inféra  point  certaines  épi- 
grammes  fort  obfcen  es  qui  étoient  dans^ 
les  recueils  précédens.  Dans  celui-ci  it 
y  a  beaucoup  d^épigraranjes  belles  >»: 
fenfée»  &  fort  fpirituelies  ;  mais  elles  ne* 
£)Dt  pas  le  plus.  gfan4  nombre^  . 
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,'  Noos  avons  plufieùrs  éditions  dé  Fan- 

Traduo  thol<wie,  les  unes  en  Grec  feulement. 
Poètes      ^  autres  en  Grec  ce  en  l^acin.  Je 
EpiGRAKf-  n'en  connois  qu'une  traduâion  en  vos 
MATisTEs    François.  Elle  eft  de  Pierre  Tamifier, 
Oa£cs.       |g  njême  qui  a  traduit  les  préceptes  de 
Phix^lide  ,  les  vers  dorés  de  Py thago- 
re ,  &c.  Ce  n  eft  point  fur  le  G  rec  qui 
fit  cette  verfion  \  mais  fur  les  traduc- 
tions Latines  de  quantité  de  Savans 
qui  s  etoient  exercés  à  mettre  en  pro- 
fe  ou  en  vers  quelques-unes  de  ces  épi- 
grammes.  Latradudlion  de  Tamiter 
en  contient  768.  On  la  doic  autaorà 
(on  goût   particulier  qu'aux   foUido- 
lions  de  M.  de  Rymon  ,    l'un  de  fcs 
amis  f  Procureur  du  Koi  au  Bailliage 
du  Maconnois ,  homme  d'efprii ,  &quî 
cultivoit  les  lettres  avec  beaucoup  de 
foin. 

Tamifier  dit  dans  Tépître  dédica- 
toire  à  fon  ami ,  que  fpn  premier  dèt- 
fein  n'avoit  point  été  de  faire  impri- 
mer cette  tradudion ,  ne  s'en  étant  oc- 
cupé que  pour  fe  récréer  :  &  entre 
quelques  motifs  qu'il  ert  apporte ,  il  y 
•  en  a  un  qui  lui  fait  honneur ,  c'eft  qu3 
avoit  réfolu  de  ne  plus  traiter  que  des 
fujets  qui  puflfent  l'édiSer*  Il  dévoie 
donc  ^  ce  fcmble  p  fupprimer  au  motos 


V. 
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pluficurs  épigrammes  un  peu  licentieu- 
les  que  Toii  trouve  dans  fon  recueil.   Traduc- 
11  prétend  qu'il  en  a  facrifié  beaucoup  Poetes^^* 
de  cette  efpece  ;  cela  peut  être  ;  mais  Epioram* 
il  en  a  encore  trop  confervé.  Il  n'a  pas  ^^atistei 
fuivi  dans  fa  tradudion  ni  Tordre  des    ^'^^^ 
livres  ,  ni  la  diyîfion  des  matières, 
comnae  on  l'a  obfervé  dans  les  bonnes 
éditions  de  l'anthologie  :  c'eft  un  incon- 
vénient ;  la  confufion  devenant  trop 
grande,  &  rendant  la  ledure  de  fon 
ouvrage  moins  utile.  Mais  cet  inçon-^ 
vénient  eft  beaucoup  moindre  aujour- 
d'hui, me  perfuadantaifément  que  cec^ 
te  tradqdion  a  fort  peu  de  ledeurs  ^ 
non  pas  tanf  parce  qu'elle  eft  rare ,  que 
parce  que  le  ftyle  en  a  fort  vieilli  ;  &     . 
que  la  verfification  en  eft  également 
platte  &  dure.  Cette  tradudion  fut  im- 
primée à  Lyon  en    1589.  &  encore 
dans  la  même  ville  en  1639. 

M.  Jordan  dans  fon  eflai  fur  les  tra- 
dudeurs  François,  en  cite  une  édition 
faite  aufll  à  Lyon  en  1597-  Je  né  la 
connois  point.  Je  ne  f^ai  fi  c'eft  de 
cette  tradudion  dont  l'Abbé  de  Ma- 
rolles  veut  parler  dans  fon  épitre  à  M. 
Pinon,  Abbé  de  Condé,  qui  eft  à  la 
fin  de  fa  traduôion  de  Ylbis  d'Ovidç. 
$i  cela  eft^  iLen  fait  un  éloge  qu'elle 


A 


JiS  Bf  KirOTttÈ(Jtf  E^ 

mérite  peu,  Pierre  de  Roufard  a  ttï* 
Traduc-  j^Jç  g^yjjj  quelques  épigramniies  de  l'an- 

PoETEs  thologie  qui  fe  trouvent  dans  le  reeueH 
Epioram-  in-folio  de  fes  ouvrages.  Feu  M.  Char- 
MATisTÊs  pencierde  FAcadémie  Françoife,  avoic 
***•  fait,  dk-on,  lïne  tradiiâion  en  vers 
Ffdftçpis  d^un  nombre  d'épfgrammes 
choifies  du  même  recueil.  Elle  eft  ci- 
tée parmi  ies  ouvrages  manufcritsdanJ 
rhfftoif e  de  l'Académie  Françoife ,  de 
rédicion  de  M,  l'Abbé  d'01ivct,& 
dans  le  premier  volume  de rhîftoire de 
F  Académie  des  bdles  lettres ,  par  M. 
de  Boze,  de  l'édition  de  17-^0.  Mai$ 
cette  traduâion  ,  de  raêifie  que  celle 
du  PlHtus  y  des  Nuées  &  âes  GrenmU 
/fx,  comédies d' A riftophane,  n^a, point 
encore  été  imprimée. 

On  affure  qu'un  Savant  dîftln^è 
dans  la  république  des  lettres  ,  a  entre- 
pris une  nouvelle  traduâion  Françoife 
tle  l'anthologie.  Il  profitera,  fans  dou- 
te ,  du  mânufcrit  de  ce  recoeK  qui  eft 
à  la  Bfbliothéque  du  Roi  de  France, 
dont  M.  Boivin  nou^  a  donné  i'hiftof- 
Tom.  i  p.  re  &  la  notice  dans  les  Mémoires  de 
•7^.  u  ^^^'^\^f^c?iàém\e  des  belles  lettres  ,  &  qd 
eft  plus  ample  que  tous  les  imprhna. 
M.  Boivin  a  ajouté  aux  remarques  bi& 
tori^es  ^^  critiques  far  cette  asmholo^ 


r<rianufcrite,  la  craduétionFrançot-    ^ 
&  Lacfoe  de  quelques  épigrammes  ^ions  i>es 
,tirée$  de'  ce  fecOejL  C*eft  \in  modèle  Poètes    " 
^ur  fktv'e  une  verfipn  eomplette  fur  le  Epigram^ 
jmême  pla»  Se  dans  le  même  goût.  Mais  q^^^^ 
il  y  aurôic  du  danger  pour  les  mœurs 
à  donner  le  recueil  entier;  &  la  Reli- 
gion demande  qu'on  en  retranche  tout 
ce  quipourroit  bleflèr  les  yeux  du  pu- 
blie. La  piété  &  la  fcience  ne  devroieiiJt 
'jamais  être  féparées*  Je  ne  me  charge 
|)oint  de  vous  faire  le  dénombrement 
d'un  grand  nombre  d'autres  épigram^ 
$nes  traduites  encore,  ou  imitées  de 
:  ^anthologie  y  que  l'on  trouve  éparl^ 
idàns  la  plupart  de  nos  Poètes  François 
-  àes  derniers  fiécles ,  &  du  nôtre.  Ce 
détail  feroït  trop  long ,  &  vous  ferviroip 
:ibrt  peu. 

Encore  un  mot  fur  trois^  autres  Poë- 
-tes  Grecs,  Denys  furnommé  Periegéte 
•a  caufe  de  fa  description  du  monde  y 
.Oppien&  Notinus.  Le  premier.  Auteur 
, d'une  efpeee  de  géographie  en  vers^ 
étoit ,  félon  la  plupart  des  Savans ,  de 
.  Carâx ,  nommée  aufli  Alexandrie  & 
Aritioche ,  entre  les  fleuves  du  Tigré 
.&  d'Eulée  ,  fur  les  confins  de  l'Arabie 
.Jieùreufé.  On  le,  croît  contemporain  dJ» 
■  Straboo  qui  a  vécu  fous  Augutte.  D'aur- 
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■  le  très  font  plus  récent  ;  &  Suidafs  at* 

T^Aouc-  tribuë  la  defcriptîon  du  monde  qui  pof- 

Po&xcs  ^^  "^'^  '^^"^  >  ^  ^^^^^  Denys  difterens  , 

£pi«iLAM-  l'un  de  Corlnthe ,  l'autre  de  Milet ,  & 

MATxsTEs  le  troifiéme  de  Rhodes ,  ou  de  Saosoi 

O&Ecs.  jç  jjç  ^^^g  parlerai  pas  ici  du  fuérite 

de  cet  ouvrage  comme  géographie  ;  je 
ne  le  confidere  que  comme  un  ouvra- 
ge en  vers ,  &  à  cet  égard  ,  je  crois 
3ue  Ton  peut  aflurer  qu'il  eft  fort  mé- 
iocre.  Une  multitude  de  noms  de 
peuples,  de  villes  ,  de  rivières  ,  de 
montagnes ,  écoi^t  une  matière  peu  pro- 
pre à  la  poëfie.  Il  y  a  cependant  quel- 
quefois des  defcriptions  qui  étoieoi 
fufceptibles  d'ornemens  ,  &  le  Poète 
géographe  auroit  pu  les  moins  négU- 
ger. 

Bénigne  .Saumaîfe  ,  ConfeîHer  au 
Parlement  de  Bourgogne ,  père  du  fa- 
vant  Claude  Saumaife ,  eft  le  (eul  que 
je  connoifle ,  qui  ait  traduit  cet  ou- 
vrage en  notre  langue.  Sa  tradu^oo 
eft  en  vers  François  :  elle  parut  en  i  597. 
În-i2.  à  Paris,  chez  Adrien  Parier: 
mais  l'Auteur  Tavoit  compofée  long- 
tems  auparavant.  C'étoît  un  fruit  de  là 
première  jeunefle.  Il  dît  lui-mênae  qu'il 
avoit  à  peine  vingt  ans  quand  il  la  com- 
meiiça.  L'occafion  lui  fit  naître  le  de- 


Françoisb.         33? 
'   fir  de  s'exercer  à  traduire  cet  ouvrage,  sssssassat 

il  ne  l'avoît  pris  que  pour  le  confulter  ;    Traduc- 
•  il  en  lut  plus  qu  il  n  en  avoit  befom ,  poetei 

il  y  prit  goût ,  &  ne  le  quitta  prefque  Epigram*' 

Îlus  qu'il  ne  l'eût  rimé  en  notre  langue,  matistes  j 
1  convient  qu'il  eut  beaucoup  de  peine;  ^^*^» 
il  fentoit  qu'un  ouvrage  de  cette  natu- 
re ne  pourroit  pas  avoir  beaucoup  de 
grâces  en  vers  François  ;  &  ce  fut  par 
cette  raifon  qu'après  avoir  fini  ùl  tra- 
duâion  ^  il  l'oublia  prefque  entièrement 
pendant  quatorze  ans.  Ses  amis  lui  re- 
prochèrent cette  indifférence ,  &  doci- 
le à  leurs  vœux ,  il  permit  à  fon  livre 
de  voir  le  jour.  Il  efl  dédié  au  Roi 
Henri  IV. 

Si  Ton  en  croit  Claude  Saumaife  , 
fon  père  auroit  eu  tort  de  le  fupprimer  : 
ce  Savant  l'a  jugé  digne  de  fes  éloges 
dans  fa  préface  fur  le  livre  de  Tertu- 
lien  du  Manteau.  S11  n'a  voulu  parler 
que  de  la  fidélité  de  la  traduâ^ion,  il 
a  eu  quelque  raifon  :  encore  le  traduc-« 
teur  avouë-t'il  lui-même  qu*il  s'y  eft 
accordé  beaucoup  de  liberté  ;  qu'il  a  tâ« 
ché  de  développer  les  penfées  de  fou 
Auteur ,  &  qu'il  s'eft  feulement  appli- 
qué à  en  conferver  le  fens  le  plus  exac- 
tement qu'il  lui  a  été  poflible  :  &  cela 
efl  vrai  >  ceux  qui  ont  conféré  cettç 


traduAioii  avec  le  texte  original ,  éî 
_  Traduc-  conviennent.  Saumaife  dît  qu'il  a  ajou 

tlONS    DES  ^,    Vf      r  ,  ^^        _^         ai 

Poètes  *^  ^  ***  "'^  quelques  notes  fatt  courtes,  S 
£#ioRAM-  permet  de  les  life ,  du  de  les  tenir  pour 
MATtsret  iûës.  Soit  par  nïodeffie,foitpîàr  quelque 
^^^^  autre  motif,  il  en  parle  hiî-nnême  avec 
une  efpece  de  mépris  ;  îïiaîs  îl  a  foin 
d'avertir  qtf il  les  a  faîtes  au  nfiîlieude5 
troublés  dont  la  France  étoic  ailorsagi^ 
tée ,  &  manquant  prefque  de  livres.  Il 
y  a  cependant  bien  de  Térudîtioti  dw 
Ces  notés  :  Saumaife  eti  s'ex  primant , 
comme  on  vient  d^  le  rapporter ,  ao- 
toit-il  voulu  nous  y  faire  Êtrfè  plus  cTat- 
tention  ?  Il  a  eu  tort  au  nïoins  de  nous 
dire  que  ces  notes  font  en  petit  nom* 
bfe  ;  elles  font  quatre  fois  plus  sthondân* 
tes  que  ïé  texte.  Au  reffê  Claude  Sau-»' 
maife  fon  fils ,  .fi'efl:  pas  le  (evA  qm  ait 
loue  cet  ouvrage: lé  favartt  Millotët, 
Avocat  géiléral  au  Parlerneric  de  Bout- 
gogne ,  Ta  Iforioré  d'urt  foiinet ,  &  te 
célèbre  Jacques  dé  Gixuoh ,  d'urie  affrf 
longue  pièce  en  vers?  Latîtis.  Aujd* 
.  d'hui  cet  ouvrage  eft  à  peine  connof 
t'efl:  le  fort  de  beaucoup  d'autres  qai 
ont  été  foff  loiiés  autrefois. 

La  traduéliôn  de  la  Vénerie  d^Opfiih 

Îar  Florent  Chreftien,  Précepteur  (fc 
letirj  IV/IorfqU*il  rt'étôit  encc^e  qud 


.  Pftnce  de  Bearn ,  eft  mpins  ignorée  , 
i  quoique  la  verfiikadon  n'en  foie  pas   ^raduc- 
plu$  agréable  que  «lie  de  SauiBaîfey  p<Î*btk$^^ 
.  Mai$  roiivf âge  plaît  davaatage ,  &  Opr  EtfiG^jadf 
,  picn  n'écoit  pas  un  Poète  médiocre.  MATisrtf 
[  Jule  Sjcaliger  dans  fa  pëtique  ne  fait  ^^^*     * 
'  pa^  n^ênae  difficulré  de  le  comparer  à 
!  Virgile  :  il  le  trouve  auffi  fublime ,  Si 
guffi  harmonieux  :  c'eft  beaucoup  dire 
pour  y  11  critique  tel  que  Scaliger,  qui , 
comme  Ton  fçait ,  élevoic  des  autels  à 
Virgife.  Les  autres  critiques  n'en  ont  pas 
'  tous  penfé  auffi  favorablement,  quoi- 
qu'il y  en  ^it  peu  qui  ne  lui  ayent  donné 
I  de  grandes  louanges,  &  qui  ne  foienc 
|LU  moins  convenus  qu'il  excellpit  dans 
\c$  penfées  &;  dan^  les  oomparaifons. 
Cpnfultez  (ur  cela  le  quatrième  volume 
4es  jugemens  des  Savans  fur  les  Poètes 
par  M,  Baillet,  Ce  critique  auroit  pu 
ajouter  le  >ugement  de  Florent  Chref-» 
tien  qui  daps  Tépitre  dédicatoire  de  fa    ' 
traduâion  d'Oppieu  adrefTée  au  Roi 
^enri  IVf  loue  en  particulier  ce  que 
Poète  dit  des  animaux  &  de  ÏNifiohi 
fQ'étiquf  qu'il  en  donne. 

Cette  traduction  de  Florent  Chret 
tien  fut  imprina^ée  en  1575-  in-^^r  * 
Paris,  avec  les  carafteres  de  Robert 

JEtiiçmc  \  p^r  Mamicrt  Patiffoot  L'Av^ 
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^  ceur  aflure  qu'il  n'a  traduic  que  for 
i  Traduc-  le  texte  Grec ,  &  qu'il  s'eft  tellemenc 
TioNs  DFs  ^ffo^yi  à  la  lettre ,  qu'il  a  rendu  ven 
Epigkam-  pour  vers  ,  ou  peu  s'en  faut ,  en  forte 
MATisiEs  qu'il  craint ,  dit-il,  que  du  Grec  Afuh 
Grecs.      fjq^'g  H  fiait  fan  un  FrÀtifois  LAConiqmi 
c'eft-à-dire ,  que  fa  Atufc  ne  parle  Grtt 
0n  FrénçQts.  Mais  ce  n'eft  pas  dans  k 
fens  de  Kon(àrd  qui  méloit  quantité  de 
termes  plus  Grecs  que  François  :  Ho- 
rent  Chreftien  eft  fort  rarement  tombé 
dans  ce  défaut  :  fon  exprefliou  eft  auffi 
Françoife  qu'elle  pouvoit  l'être  alors. 
Mais  fa  verfification  efl  fort  dure  :  te 
vers  enjambent  Tun  fur  l'autre ,  de  ma» 
niere  qu'il  y  en  a  qui  finiflent  par  deux 
monofyllabes  qui  commencent  le  Çcm 
du  vers  fuivant ,  ce  qui  en  Êôt  une 
mauvaife  profe.  Les  rimes  roafcuWnes 
&  féminines  font  bien  obfervées ,  &  ces 
rimes  .elles-mêmes  font  communénictt 
aflèz  riches.  Le  vers  efl  Alexandrioi 
Jean  Dorac«  &  Jean  de  Lavardio, 
Abbé  de  l'Etoille ,  ont  célébré  dtfs 
leurs  vers  cette  traduâion  de  Floretf 
Chreflien  ;  &  comme  c'efl  la  feule  (p* 
nous  ayions  des  quatre  livres  qui  dois 
refient  de  la  Vénerie  d'Opfien,  on  lai» 
i:herche  encore,, 
.  L'anonyme  qui  nous  a.  donné  ci 
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T^pcun  recueil  en  profe  de  plufièutj  " 
'jTraUés  de  la  chafe ,  traduits  du  Grec ,  9  .  Tradvc- 
tiégligé  en  effet  les  deux  premiers  livres  i^oetes 
d'Oppien  ,  &  n'a  traduit  que  le  tr.oî-  Epigram- 
iîéme  &  le  quatrième.   La  raifqn  .qui  batistes 
l'a  déterminé ,  eft  que  ces  deux  derniers    ^*^** 
livres  lui  ont  paru  les  plus  curieux ,  auf* 
fî-bien  que  les  plus  utiles*,  parce  que  Iç 
troifiéme  contient  beaucoup  de  çhofés 
remarquables  touchant  l'hiftoire  de  di- 
vers animaux,  &  qu'il  eft  parlé. danç 
le  quatrième  de  plufieurs  fortes  de  chaf- 
fss  extraordinaires.  Le  tradudeur  s'eft 
attaché   particulièrement   à   l'édition 
Grecque  &  Latine  de  Ritterhufius  qui 
parut  à  Leyde  en  1 597.  &  qui  eft  en 
effet  fort  eftimée  ;  mais  il  ne  l'a  pas  fui- 
vie  d^une  manière  fervile  ;  il  s'eft  écarté 
en  plufieurs  endroits  de  l'explication  d^ 
ce  favant  éditeur,  fi  loiié  par  Jofeph 
Scaliger,  ScipionGentilis,  &  beaucoup 
d'autres  ;  &  par  les  raifons  qu'il  en  re^id 
dans  une  dillèrtatiion  préliminaire,  il 
eft  aifé  de  fentir  qu'il  jû'a  jamais  abanr 
donné  Kitterhunus  qu'il  n'ait  dû  le 
faire.  1 

Oppien.a  fait  auffi  cinq  livres  de  la 
Pêche  qu'il  préfenta  à  TEmpçreur  An- 
tonin  Garacalla ,  d^  même  que  fes  li- 
vres de  la^CliaiTe.^  Je  ne  çonnois  pQijQjD 
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de  cradadion  f^mçoîk  du  premier  on* 
^RADuc-  vrage*  L'anonyme  qui  acradiuc  les  deux 
^loNs  DES  ^j^j-niof g  livres  du  fécond  ouvrage ,  s'eft 
Epigram-  contenté  de  nous  donner  en  vers  Frao" 
>i\TisTEs   çots  une  imitation  de  h  derciriptioQ  à& 
Cctcs^      }a  pêche  des   Baleines ,  dont  Oppicn 
fait  mention  dans  ion  ciaqutéme  Ùnt 
de  la  pêche  y  &.dom:  ayanr  lui  ÙM 
Bafile  avoit  parlé  avec  fou  éloquence 
^ordinaire  dans  un  endfoic  de  fa  dixié* 
me  homélie  fur  THexameron. 

Je  ne  vous  dis  rien  du  traité  de  la 
chaflfe  par  Arrien  que  le  même  traduc* 
teur  a  donné  en  profe ,  &  qu'il  a  dc- 
jdié  avec  fa  traduâion  d'Oppien  à  éû 
M,,  le  Dauphin  qui  refta  fils  unique  âe 
Louis  XIV,  Anrien  n'a  point  écrit  en 
vers.  Je  ferai  d'ailleurs  obligé  de  vous 
parler  dans  une  autr^  occafton  de  cts 
diflerens  traités  de  larhafle.  lime  refts 
feulement  à  vous  découvrir  nptre  tra- 
<lii£leur  anonyme. 

-  C'etoit  M^  de  Fermât.,  Confeillei 
au  Parlement  de  Touloufe  *,  comme  )e 
i-ai'Yu  écrit  fur  l'exemplaire  de  fono» 
vrage  qui  eft  à  la  Bibliothèque  du  lUi 
Mais  il  y  a  eu  plufieurs  Magiftrats  de 
ce  nom  dans  le  même  Parïenaent.  G 
ne  peut  être  Pierre  de  Fermât ,  <:ëé* 
hre  Mathéno^acicien ,  dontll  eAf%  ifor 


^Françoise.         537 
vent  parlé  dans  la  vie  de  Defcartes ,  .-.'■  >        \ 
par  M.  Baillée  :  il  école  mort  dès  1665.    Traduc- 
&  le  traducteur  des  traités  d' Arrien  &  Poetes^"' 
d'Oppien  parle  de  la  prife  de  Philif- Epigram- 
bourg  faite  en  16S8.  Ceft  donc  peut- matistei 
être  Samuel  de  Fermât , •fils  du  fameux  ^^*^* 
'Mathématicien ,  &  qui  fut  aufli  Con- 
feiller  au  Parlement  de  Touloufe.  Ju- 
lien de.Hericourt ,  dans  une  lettre  qu'il 
lui  adrefle  ,  &  que  Ion  trouve  à  la  fuite  Pag.  ij it 
de  Ton  hiftoire  Latine  de  l'Académie 
<le  Soilfons ,  en  parle  en  effet  Gomme 
d'un  Magiftrat  qui  avoit  une  grande, 
érudition ,  verfé  dans  les  langues  fa- 
vantes ,  qui  faifoit  également  bien  d« 
vers  Latins  &  François ,  &  qui  s'étoic 
familiarifé  avec  les  meilleurs  Ecrivains 
de  l'antiquité.  Or  avec  la  tradudion 
d'Arrien  &  d'Oppien,  on  trouve  de« 
vers  Latins  &  François  qui  font  auflî 
du  traduâeur;  ma  conjeâure  cepen- 
dant n'eft  qu'une  conjefture  ;  &  je  ne 
vous  là  donne  pas  pour  une  déciiion. 
Letroifiéme  Poëte  Grec  dont  il  me 
refte  à  vous  parler ,  c'eft  Nonnus  Egyp- 
tien ,  qui  a  fleuri  dans  le  cinquième  fié- 
cte  de  l'Ere  Chrétienne.  On  ne  con- 
noît  de  lui  que  deux  ouvrages  d'un  caf- 
radere  fort  différent,  une  paraphraft 
de  l'Evangile  de  faiut  Jean ,  &  un  poë* 
lomcIK  P 
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-S  ine  contenant  quarantehuit livres ,  m« 


Traduc»  titulé  Diofijfiaques ,  parce  qu'on  y  trou- 
TxoNs  DES  yg  décrites  les  expéditions  fabuleufes 
Epi^a'm-   ^^  Bacchus.  Le  père  Kapin  dans  fes 
MATisTEs    réflexions  fur  la  poétique ,  dit  que  c'efl 
Grecs.       moins  un  po^e  qu'un  roman ,  ou  une 
RéBex  rur  hifloire  de  la  naiffance ,  des  avancures, 
^^^liJ^li'i  des  vidoires ,.  &  de  l'apothéofe  de  Bao 
!*•  p.  I  i«'  chust  II  ajoute  que  le  defTein  en  eft  trop 
vafte  y  la  fable  mal  condruite  ^  (ans  art, 
fims  ordre,  fans  vraifemblance ,  Aque 
le  ftyk  en  eft  fombre  &  embarraffé. 
T.  t,p.  iH.  Voyez  les  jugemens  des  autres  critiques 
&C.  édit.  in.  f  apportés  par  M.  Baillet  qui  s'eft  tronh 
^  *  pé  en  attribuant  à  Pierre  Scriverius 

iépître  dédicatoire  ou  préface  de  \b- 
dition  des  Dionyfiaques  qu'il  cite,  au 
lieu  de  donner  cette  préface  à  Pierre 
Cunaeus* 

Je  crois  que  le  père  Rapin  a  eu  rair 
Cbn  de  reprocher  à  Nonnus  tous  les  dé* 
fàuts  qu'il  reprend  dans  fon  poëme.  Il 
feut  avouer  cependant  qu'il  y  a  dans  c« 
ouvrage  des  defcriptions  fort  poétiques, 
des  endroits  pleins  de  feu  ^  d'enthour 
fiafme ,  &  qu'on  y  fent  une  imagina* 
tion  communément  vive ,  mais^  àb 
vérité ,  fort  peu  réglée.  Ce  poëme  a  é« 
traduit  en  profe  Françoife ,  par  Cko* 
de  Boiret  dont  j'ai  déj4  dit  un  mot  par* 
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inî  les  traduâeurs  d'Homère.  Il  con- 
vient dans  la  courte  préface  des  Diom-   Traduc- 
ftaques ,  qu'il  avoit  trop  périphrafé  TO-  p^octes*** 
dyflee ,  parce  qu'il  avoit  plus  fuivi  Ton  Epigram- 
imagination  que  les  réglés  d'une  bonne  matistm 
tradudion  :  mais  il  protcfte  que  fa  ver-  ^**^ 
fion  du  poëme  de  Nonnus  eft  exemte 
de  ce  défaut ,  qu'elle  eft  fimple ,  fidèle , 
littérale ,  fans  néanmoins  qu'il  fe  ibii 
écarté ,  autant  qu'il  a  été  en  lui ,  des 
grâces ,  du  ftyle,  &  des  autres  grandes 
qualités  qu'il  a  apperçuës  dans  Ion  Au- 
teur. Scrupuleux  imitateur  de  (on  origi- 
nal, il  s'eft  prefque  uniquement  attaché, 
à  ce  qu'il  prétend ,  à  bien  rendre  toutes 
ks  penfées  ;  &  de  peur  de  lui  prêter 
des  ornemens  qu'il  n'a  point ,  Boitet  a 
employé ,  en  le  traduîfant ,  un  fijlc  ru^ 
de ,  décoiifu ,  déf agréable ,  en  un  mot , 
qui  a  ,  dit-il,  tout  l'air  de  fin  Auteur^ 
Peut-'on  porter  plu^  loin  la  fidélité  do 
l'imitation  ? 

Mais  d'un  autre  côté  je  le  crois  trop 
prévenu  pour  fon  Auteur ,  lorfqu  il  air 
fure  dans  fbn  épîçre  dédicatoire  au 
Baron  Dupont ,  que  toute  la  phyfique 
eft  renfermée  dans  Nonnus  ,  &  dans 
fon  avis  au  leâeur ,  que  Ton  y  trouve 
toute  la  mytholo^e  :  celle-ci  y  abonda 
certainement  plus^  que  la  première.^ 

P  ij 
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{i,    \    ■      'mais  elle  y  eft  encore  trop  imparfaif)} 
L.^f,^^^r  pour  fatisfaire  pleinement  ceux  qui  fom 
Poètes      curieux  de  ces  lortes  de  connoiilances, 
£pXGKAM-  La  tradudîon  de  Boitçt  eft  un  voluiEe 
MATisTEs  jn-8**  imprimé  en  162^,  à  Paris ,  chez 
'      Kobert  Fotiet.    En  1^31.    Pierre  de 
Marcaflus  publia  aufli  à   Paris   in  4°. 
une  traduÂion  en  profe  des  deux  pre- 
«liers  livres  des  Dionjfiaques. 
•     Vous  avez  maintenant  tout  le  fruit 
<le  mes  recherches  fur  les  traduâions 
Françoifes  des  Poètes  Grecs.  Sijenai 
pas  épuifé  la  matière,  je  l'ai  au  moim 
ébauchée  :  contentez-vous  de  cette  é-  | 
quiffe  jufqu'à  ce  (ju'un  plus  habile  que 
moi  étende  vos  connoiuances.  J'ai  aa 
^devoir  fuivre  l'ordre  des  fujers  mis  en 
tseuvre  par  ces  Poètes,  plutôt  que  lot- 
dre  du  téms  où  •  ils  ont  vécu  :  le  pre- 
mier m'a  paru  plus  naturel.  Maisjefub 
obligé  de  l'abandonnej  pour  les  Poët« 
Latins.  Ma  raifon  eft  qu*Homere  na  j 
Yait  proprement  que  dés  poèmes  épi- 
ques ,  Sophocle  que  des  tragédies ,  Pia-  i 
darequedes  odes,  "fiiéocrite  que  des  : 
idylles,  &  ainfi  des  autres.  Mais  plu* 
fieurs  de  nos  Poètes  Latins  ont  traice 
différens  fujets  i  Virgile ,  par  exemple,! 
fi'a  pas  feulement  compqfé  un  poone, 
ipi^ue^  ij  a  fait  des  é^logues  :  il  eft  €1 
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éêmc-tenis  Poète  héroïque,  &  Poète 
3Ucolique.  En  fuivant  l'ordre  des  m'a- 
rieres,  il  faudroit  doncqutî  jerevinfle 
ur  fon  fujetàdiverfes  reprifes  :  peut-être 
jue  d'autres  n'y  trouveroient  poirit  d'in- 
:onvénient  :  pour  moi  j'y  en  trouve  un  ; 
:hacun  a  fes  idées  :  je  fuivrai  les  miennes 
în  m'attachant  à  Tordre  chronologique 
les  Poètes  Latins. 


• 


Des  Traductions  des  Poètes  Latins* 

CHAPITRE   PREMIER. 
Des  TraiuBions  de  Plante. 

t 

SUivANT  ridée  d*un  SaVaht  rhn>-  ■  »  i*— > 
derne,  qui  n'a  fait  néanmoins  que  Traduc- 
ùivre  en  cela' celles  de  plufieurs  Ecri-J^^'^.^f^^^ 
'ams  célèbres  qui  lont  précède,  on>  ^  .,  ..^ 
»eut  partager  le  tems  de  la  poelie  JLa-anc  r.  n.  p. 
ineen  trois  âses.  «  Le  premier  con><c'^^'*  ^  ^"'''' 

11,/-        ^1,  .1  Jac^Fuccio" 

fend  lelpace  d  environ  deux  cens-^/^r»,  comm. 
ns ,  pendant  lefquéls  k  poëfie  La-  «  f  '  ^"'S«^  , 
me  eft  née ,  s  elt  accrue,  oc  s  eu  for-  «  wAchUs , 
ifiée  par  différens  progrès.  Le  fe-  ec  f^;  f-'^"-^/ 
ond  âge  elt  d  environ  un  iiecle  ;  de-  ce 
uis  Juie  Céfar  jufqu  au  milieu  de  <c; 

P  nj 


j 


941         BiB  tlOTHSQTTC 

y>  l'Empire  de  Tibère.  Ceft  le  tems  oàj 
Trahuc-  ^  jj^  poëfie  a  été  portée  à  fon  dernier| 
PuiUTs.  »  degré  de  perfèdion.  Le  troiGéme  âge 
>»  contient  les  années  fuivantes  ,  où  par 
3»  des  déclins  aflfez  prompts ,  elle  eft  dé- 
39  chue  de  cet  état ,  &  a  enfin  dégénéré 
>»  de  Ton  ancienne  réputation.  >:» 

Livius  Andronicus ,  Nœvius ,  En- 
nius ,  Cecilius ,  Pacuvius  ,  Aâius  & 
Plaute  ont  vécu  dans  le  premier  âgCi 
prefque  tous  en  même-tems  dans  l'efpa- 
ce  de  6o.  ans.  Je  ne  vous  dis  rien  des 
fix  premiers  ;  il  ne  nous  refte  que  quel- 
^  qucs  fragmens  de  leurs  ouvrages ,  &  je 
n'en  connois  point  de  traduftion  Fian- 
çoife.  Confultez  le  quatrième  voluice 
des  jugemcns  des  Savans  pat  M.  Bail- 
let,  &le  tome  1 2.  de  Thiftoire  ancien- 
ne de  M.  Rollin;  ikfuffirent  poutvous 
inftruire  du  peu  que  Ton  fçaic  de  ces 
Poètes ,  de  leur  génie ,  dû  caraâere  & 
de  Tobjet  de  leurs  poëfies. 

Plaute  a  été  plus  heureux.  Vingt  de 

fes  comédies ,  la  plupart  prefque  enne- 

res ,  ont  réfifté  au  tems ,  &  font  parve- 

MademoifeU  nuës  jufqu^à  nous.  Mademoifelle  le  F^ 

prif,  <k  law!  vre  conjeâure  que  ceft  une  marque  de 

éM  croîs  co- Tavantage  qu'il  avoit  remporté  fur  tous 

les  Poètes  de  (on  tems.  Il  y  a,  dit-elle, 

beaucoup  d*apparçnce  que  fes  piécesae 


b  (ont  mieux  confervées  que  les  autres , 

jue  parce  qu'étant  trouvées  plus  agréa-,   ^^^^^^c* 

îles  ^  elles  étoient  auffi  plus  fouvent  P|.^uxb. 

^demandées  :  on  ne  les  joiioit  pas  feu- 

ement  du  tems  d' Augude ,  il  paroît 

>ar  un  paflTage  du  feptiéme  livre  de 

*ouvrage  d' Arnobe  contre  les  Gentils, 

qu'elles  étoient  jouées  du  tems  de  Dio- 

clecien ,  trois  cens  ans  après  la  naiiïancô 

ie  J.  C.  Arnobe  raille  les  Payens  de  ce 

^ue  J4ipiter  fe  réveilloit  lorfqu'on  joiioit 

l' Amphy  trion ,  ou  quelque  autre  conaé* 

die  du  même  Poète. 

On  a  porté  divers  jugemens  de  Plau-  MaJem  U 
te.  Il  me  femble ,  dit  M.  Rx>llin ,  que  ^^.Z'm^' 
pour  1  elocution ,  il  èft  généralement  ef- 
cimé ,  fans  doute  par  rapport  à  la  pu- 
reté ,  à  Texaftitude ,  à  Ténergie ,  à  l'a- 
bondance ,  &  même  à  l'élégance  du 
difcours.  Varron  difoit  que  fi  les  Mu- 
fes  vouloient  parler  Latin  ,  elles  em- 
prunteroient  le  langage  de  Plaute.  Ho- 
race n'en  juge  pas  fi  favorablement.  Nos 
ancêtres ,  dit- il  y  dans  fon  art  poétique 
adrefie  aux  Pifons ,  ont  lolié  &  admiré 
les  vers  &  les  railleries  de  Plaute ,  un 
peu  trop  bonnement ,  pour  ne  pas  dire 
fottement ,  s'il  eft  vrai  que  vous  &  moi 
i^achions  diftinguer  dans  les  railleries , 
le  délicat  d'avec  le  groffier ,  &  que  nous 

r  luj 
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ayions  roreille  aflèz  fliie  pour  bien  jngerl 
Trai>uc-  ^^  c^jj  &  de  la  cadence  des  vers.  AI. 

TIOKS      DE  -o     II-  - 

VuAvih.  Kollin  ajoute  que  cène  cntKjae  peut 
faire  d'autant  plus  de  tort  à  Flaure, 
qu'il  paroît  qu'Horace  n  étoit  pas  feol 
de  ce  fentiment ,  &  que  la  Cour  d'An- 
gufte  ne  goôtoît  pas  plus  que  lui  ,  nib 
verfification ,  ni  les  plaifànteries  de  ce 
Poète.  Mais  ce  jugement  d'Horace  ne 
peut-il  pas  être  réfonné ,  au  moins  en 
partie?  C'eftcequele  même  M.  Kol- 
lih  examine. 

La  cenfure  de  ce  Poëre  tombe  fut 
deux  articles  ;  fur  le  nombre  &  la  ca- 
dence des  vers ,  &  fur  les  railleries  ;  & 
cette  cenfure  doit  être  adoptée  dans  la 
plus  grande  partie ,  félon  lé  Sayantmo^ 
derne.   »  Il  eft  certain ,  dic-il  ,  que 
:»  Plante  n'eft  point  exaâ  dans  fes  vers , 
3>  qu'il  a  appelles  par  cette  raifon ,  des 
3>  nombres  fans  nombre ,  dans  fon  épi- 
53  taphe  qu'il  fit  lui-même  :  il  ne  s'eft 
>3  ppint  aÔujetti  à  fuivre  une  mcme  nie- 
y>  fure ,  &  il  a  mêlé  tant  de  fortes  de 
35  vers ,  que  les  plus  favans  ont  de  la 
;»  peine  à  les  reconnoître.  Il  eft  certain 
>>  encore  qu'il  a  des  plaifanterîes  fades, 
»  bafles  &  fouvent  outrées  :  mais  il  en 
3>  a  auffi  de  fines  &  de  délicates.  »  Et  li 
ia.  cenfure  d'Horace  fcmble  ne  rien  cr- 
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cepter ,  on  peut   croire  que  pîqué  de  = 


rinjufte  préférence  que  ceux  de  Ton  fié-      «aulx- 
cle  donnoient  aux  an;:iens  Pocces  La-  Plaute, 
tins  fur  ceux  de  leur  tems ,  il  a  un  peu 
outré  la  critique.   «  C'eft   pourquoi  ce 
Cicéron  qui  n'étoit  pas  un  mauvais  ce 
juge  de  ce  que  les  anciens  appelloient  « 
urbanité,  propofe  Plaure  comme  un  ce 
modèle  à  fuivre  pour  la  raillerie.  Ses  ce 
défauts  n'empêchent  donc  point  qu'il  ce 
n'ait  été  un  excellent  Poëtc  comique,  ce 
Ils  font   réparés  bien  avantageufe- ce 
ment  par  beaucoup  de  belles  qualités  ce 
qui  peuvent  non  feulement  1  égaler  à  ce 
Térencç ,    mais  peut-être  même  le  ce 
mettre  au-delFus  de  lui.  55  C'eft  le  ju- 
gement qu'en  porte  Madame  Dacier , 
pour  lors  Mademoifelle  le  Fevre,dans 
la  comparaifon  qu  elle  fait  de  ces  deux 
Poètes. 

ce  Térence  ,  dit-elle ,  a  beaucoup  ce 
plus  d'art ,  mais  il  me  femble  que  ce 
jPlautea  plus  d'efprit.  Le  premier  fait  ce 
plus  parler  qu'agir;  l'autre  fait  plus  ce. 
agir  que  parler  ,  &  c'eft  le  véritable  ce' 
caradere  de  la  comédie ,  qui  eft  beau-  c< 
coup  plus  dans  l'adlion  que  dans  le  dif-  ce 
cours.  Cette  vivacité  me  paroît  don-  ce 
nerencore  un  grand  avantage  à  Plau-  ce 
te,  c'eftquefes  intrigues  font  toujours  ^ 
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»  conformes  à  la  qualité  des  aâeurs  , 
3»  que  (es  incidens  font  bien  variés  ,  & 
PLAUTEr"  ^  ^^^  toujours  quelque  chofe  qui  fur- 
•>  prend  agréablement ,  au  lieu  que  le 
»  théâtre  femble  languir  dans  Téren- 
3»  ce.  »  Mademoifelle  le  Fevre  appuyé 
te  jugement  de  celui  de  Céfar  qui  écri- 
voît,  dit-elle,  avec  tant  de  force  .& 
tant  de  juftefle ,  &  qui  fe  connoiflbrt 
affèz  bien  dans  Part  du  théâtre  pour 
avoir  fait  une  tragédie  Grecque  qui  fut 
joiiée  à  Colophone  avec  applaudiffe- 
ment.  Elle  difcute  enfuîte  la  critique 
d'Horace  ;  &  des  réflexions  que  cette 
difcuflion  lui  donne  lieu  de  faire,  elle 
conclut  que  le  paffàge  de  Tart  poéti- 
que dont  il  eft  queftion ,  ne  rforr  pas 
être  pris  à  la  lettre ,  comme  fi  Hora- 
ce condamnoit  toutes  les  pointes  &  tou- 
tes les  bouffonneries  de  Plaute.  Il  n'au- 
roit  pu ,  dit-elle,  avoir  ca  (êntiment, 
(ans  choquer  le  fens  &  la  raifon.  Plan- 
te a ,  fans  doute ,  des  plaifanteries  /kdes 
&  groflîeres ,  mais  il  en  a  auflî  un  grand 
nombre  qui  font  fines  &  délicates ,  & 
fort  bien  conduites.  Cicéron  qui  le  loue 
&  Horace  qui  le  blâme ,  ont  tous  deux 
raifon.  Le  premier  parle  feulement  de 
ces  beautés  qu*on  ne  peut  lire  fans  ctrc 
diarmé  ;  Tautre  ne  prend  que  le  mê- 
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chant  endroic  ;  il  ne  touche  que  cer-  . 

taines  railleries  froides  ou  deshonnêtes    ^^^^^'^^C" 

quilne  condamne  pas  même  abiolu- Pj^^ute. 
ment  :  on  pouvoir  les  excufer,  ajoute 
Madsmoifelle  le  Fevre ,  mais  on  ne  de- 
voir ni  les  loiier ,  ni  les  fuivre. 

Cerce  décifion  eft  rrop  foible,  fi  Ma* 
demoifelle  le  Fevre  y  renferme  tout  ce 
que  Plaute  a  dit  de  contraire  à  Thon- 
lîêteté.  On  convient  que  Ton  rencon- 
tre de  tems  en  tems  dans  Plaute  de 
/ort  belles  maximes  pour  la  conduite  de 
la  vie ,  &  pour  la  pureté  des  mœurs. 
M.  Rollinen  rapporte  quelques  exem-  Hid  anc. 
pies.  Mais  pour  quelques  endroits  de*'^"'^' 
cette  force ,  ajoute-t'il ,  combien  y  en 
a-t'il  de  contraires  à  cette  pureté?  «  Il  « 
efl  bien  fâcheux  ,  dit  ce  judicieux  ce 
critique ,  que  ce  reproche  tombe  pref-  c«: 
que  généralement  fur  les  meilleurs  ce 
PoëtQS  du  Paganifme.  On  peut  bien  ce 
appliquer  ici  ce  que  dit  Quintilien  «< 
de  certaines  poëfies  dangereufes  :  qu'il  ce 
iâut  les  laiflcr  abfolament  ignorer  à  ce 
la  jeuneiîe ,  s'il  efl  poffible ,  ou  du  ^f. 
moins  les  réferver  pour  un  âge  plus  ce 
mûr ,  &  pour  un  tems  où  les  mœurs  ce 
feront  en  sûreté.»  Plaute,  dit  un  Cantei . tf. 
autre  critique,  reullic  bien  mieux  a  re-  £,^f; ,  ..  p. 
préfeflcer  les  mœurs  des  efclaves ,  des  ^^7-  *^*- 

Pvj 
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=  courtîfanes ,  &  des  perfonnes  de  bafls 


^*^^'^^'^  condition,  que  des  honnêtes  gens.  11 
Vlavve^^  fe  donne  auffi  très-fouvent  la  liberté  de 
faire  des  mots  nouveaux ,  &  d'employer 
ceux  qui  n'étoient  en  u&ge  que  parmi 
le  menu  peuple  :  il  y  en  a  même  beau- 
coup de  méchans  parmi  quelques  bons. 
Je  vous  reîivoye  au  tome  4.  de  l'ou- 
vrage de  M.  Baillct,  pour  y  apprendre 
les  jugemens  des  autres  critiques  anciens 
&  modernes  fur  Plaute  &  le  caradere 
de  fes  pièces. 

Si  l'on  jugeoit  de  Tutilité  Je  ce  Poè- 
te par  rindifférence  de  nos  François  à 
le  traduire  en  leur  langue,  il  faut  avouer 
qu'on  en  porteroit  un  jugement  peu 
avantageux.  Notre  langue  étoit  enco- 
re preCiue  barbare ,  &  Térence  joiiil- 
foit  déjà  des  honneurs  multipliés  delà 
tradùdion.   A  l'égard    de  Plaute,  il 
femble  qu'il  attendoit  T  Abbé  de  Marol- 
les  pour  le  venger  de  cette  indifféren- 
ce. Mais  je  ne  (çai  s'il  n'eût  pas  enco- 
re mieux  aimé  demeurer  dans  fa  langue 
originale ,  que  d'être  livré  à  un  traduc- 
teur qui  Ta  fi  mal  habillé.   Mademoi- 
felle  le  Fevre  en  a  jugé  avec  adezd'e-* 
xaâitude  en  deux  '  mots ,  lorfquelle  a 
dit  qu'elle  doutoit  fort  qu'une  perfon- 
ne  raifonnablc  en  pûtlire  une  page  fans 
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il  eft  tres-dilficile  de  bien  traduire,  &     ^«^^dl^ 
lurcout  de  traduire  des  comédies.  Ou-  pl^ute. 
tre  Ja  vivacité  du  dialogue  qu'il  faut 
attraper,  il  y  a  tant  de  règles  &  de  bien - 
feances  à  obferver,  que  rien  n'eft  plus 
difficile  que  d'y  réiiflir.  Or  Fabbé  de  Ma- 
relles marjc|uoit  des  talens  néceflaires 
pour  ce  fuccès ,  &  d'ailleurs  il  aimoit 
beaucoup  plus  à  faire  un  grand  nom- 
bre de  liv  res  qu'à  en  faire  de  bons.  S'il  eft 
vrai  que  Furetiere  Tait  follicité  à  tra- 
duire Plaute  f  on  ne  peut  croire  que  ce 
critique  ait  approuvé  la  précipitation 
avec  laquelle  il  s'eft  conduit  dans  ce 
travail.  Selon  le  compte  que  TAbbé  de 
MaroUes  en  rend  lui-même  dans  fa  pré- 
face ,  il  n'a  pas  été  fix  mois  à  faire  fa 
traJuftion  :  il  compofoit  à  mefure  que 
l'on  imprimoit,  &  il  alloit  beaucoup 
plus  vite  que  Timpreffion.  Il  avoue  mê- 
me fort  ingénuëment  qu'il  auroit  eu 
beaucoup  de  regret  s'il  eût  été  obligé 
d'y  employer  plus  de  tems.  Je  conviens 
que  ce  tems  étoit  a(ïez  mal  employé  , 
parce  qu'il  étoit  peu  féant  à  M.  de  Ma- 
roUes, Prêtre,  de  s'occuper  à  traduire 
en  langue  vulgaire  un  Poète  fi  rempli 
d  obfcénités  ;  mais  puisqu'il  n*avoit  pas 
cette  délicatefle ,  il  devoit  au  moins- 
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avoir  celle  de  nous  rendre  PJaute  fide-j 

TioNs"^  DE  ^^"^^"^  ^  ^^^  ^^^  grâces.  Il  lui  étoirj 
Plaufe.  f^rc  libre  de  changer  Tobjet  de  fes  oc- 
cupations ,  mais  dans  celui  qu'il  avoir 
pris,  il  ne  dévoie  pas  s'accorder  fi  libé- 
ralement la  liberté  de  charger  le  publie 
de  mauvais  ouvrages. 
Avîs  Je  Tab-      Au  refte  ne  le  chicanons  point  fur  c^ 

ht  de  Marol*  «        ru  /•  •  •  m  ' 

les ,  après  la  l*^  "  "  *  ûn  2L  fait  un  mauvEis  accueil  a 
chronoi.  dsfes  traduâions ,  il  en  étoîc  content , 

la    vie    de  ••    /      •  - 

piaatc.  parce  que  cet  accueil  ecoit  toujours  au- 
deflus  de  leur  mérite  :  c  eft  lui-même 
qui  le  dît ,  &  on  doit  l'en  croire  ;  iUi- 
moh  à  dire  les  cbofes  fincéfement.  »  Iln'é- 
»  toit  point  jaloux  de  la  gloire  de  ceux 
y>  qui  font  admirés  malgré  qu'ils  en 
^>  ayent ,  &  qui  fe  plaignent  en  quelque 
»  forte  que  leur  propre  mérite  leur  siuv- 
33  re  trop  de  louanges.  Il  n'appréhen- 
»  doit  rien  de  ce  côté-là  :  il  donnoit 
»  gratuitement  un  grand  nombre  de  fes 
y>  livres ,  &  il  bornoit  fon  ambition  à 
»  pouvoir  efpérer  qu'ils  fuffent  feule- 
3i  ment  lus  d'une  douzaine  de  perfon- 
»  nés.  »  Pou  voit-on  être  plus  modéré! 
Il  ne  comptoit  pas  que  Je  féu  Roi  à  qui 
il  préfentoit  tout  ce  que  fa  plume  en^an- 
toit  9  &  à  qui  il  a  dédié  en  particulier 
(a  tradu^îlion  de  Plaute ,  fût  du  nom- 
lure  de  ces  douze  leâeurs^  car  dans  iô& 
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jifpître  dédicatoire  il  exemte  Sa  Majef-  sssssssss 
té  de  lire  même  cette  épître.  Traduc- 

Cette  tradudion  de  l'Abbé  de  Ma-^^^^^^^'' 
folles  fut  imprimée  à  Paris  en  1658. 
en  quatre  volumes  in-8^.  avec  l'original 
Latm  revu  par  François  Guiet ,  An- 
gevin ,  connu  par  Ton  érudition.  L'Ab- 
bé Ménage  dépofitaire  des  corredions 
de  ce  Savant,  en  avoit  fait  un  don  à 
TAbbé  de  MaroUes  qui  crut  devoir  en 
faire  ufage ,  &  les  fuivre  dans  fa  tra- 
duâion  Françoife.  Mais  il  n'a  pas  en 
le  même  égard  pour  les  vers  de  Plaute' 
que  M.  Guiet  avoit  retranchés  comme 
î/iutîles  ou  fuppofes  ;  il  s'eft  contenté , 
en  les  inférant  dans  le  texte ,  de  les  dé- 
figner  par  une  marque  particulière.   Il 
a  profité  auflî  des  remarques  de  ce  Sa- 
vant ,  &  il  en  a  groffi  les  fiennes  par- 
mi letquelles  il  y  en  a  beaucoup  d'inu- 
tiles ,  quelques-une*  d'aflèz  mauvais 
goût ,  &  plufieurs  oîi  l'on  fent  qu'il 
étoit  un  critique  peu  délicat.  Je  mépri- 
ferois  moins  (on  abrégé  de  la  vie  de 
Plaate,  quoiqu'on  ne  puiffe  donner  fur 
cela  que  des  conjedures ,  &  fa  courte 
diflertation  chronologique  touchant  le 
tems  de  la  mort  de  ce  Poète.  Mais 
qu'étoit-il  néceflàîie  de  faire  rémonter 
cette  chronologb  juiqu'au  tems  de  U 


j 


r^  création  du  monde ,  &  de  la  fuîvre  juPj 

1  RADuc  q^j»^  ^gjyj  jg  j^  j^^j.^  j^  Térence  ? 

Plaute.        ^^  n'eftpas  fâché  non  plus  que  AI. 
de  MaroUes  fe  foie  donné  la  peine  de 
compofer  une  lille  des  diverfes  éditions 
de  Plaute,  depuis  la  première  qui  pa- 
rut eii  1472.  juPqa'à  celle  de  François 
Guiet.  J'en  dis  autant  de  deux  autres 
liftes  :  Tune  des  noms  des  anciens  qui 
ont  parlé  avec  éloge  des  comédies  de 
Plaute;  Tautre  de  ceux  des   modernes 
qui  fe  font  expliqués  fur  le  même  fu- 
)et.  Ces  fortes  de  recherches ,  quoiqu'el- 
les ne  coûtent  pas  beaucoup  à  faire, 
ont  leur  utilité  pour  différens  lefteurs. 
Il  refteroit  à  examiner  fi  ces  liftes  font 
exaftes  &  fidèles  :  mais  cet  examen  n'en-, 
tre  point  dans  mon  plan.   On  trouve- 
auffi  dans  le  fécond  volume  les  frag- 
mens  de  trente-deux  comédies  de  Plau- 
te qui  font  perdues.   Parmi   les  notes 
que  donne  F  Abbé  de  MaroUes  pour  ex- 
pliquer les  endroits  diflieiles  des  comé- 
dies de  Plaute,  ou  pour  en    éclaircif 
d'autres ,  celles  du  fécond  volume  font 
plus  étendues  que  celles  du  premier , 
parce  que  l'Auteur  y  prend  la  défenfe 
des  monologues  &  des  à  farte  dans  les 
poèmes  dramatiques  ;  &  cette  apologie 
lie  laiflè  pas  d'être  curieufe». 
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Il  me  femble  que  Ton  convient  aflez 


communément  que  des  vingt  comédies  ^jo^^^^^ 
qui  nous  reftent  de  Piaute ,  la  plus  chaf-  Plaut«.    ' 
te ,  ou  pour  parler  plus  exaâement , 
celle  où  il  y  a  moins  d'obfcénités  \  eft 
là  comédie  des  captifs,  dont  nous  avons  . 
deux  traduâions  particulières  ,  Tune 
anonyme  qui  parut  en   \6g6*  l'autre 
par  M.  Cofie ,  imprimée  en  1 7 1 6.  Tou- 
tes deux  font  en  proie.  Je  dis  que  la 
première  eft  anonyme ,  parce  qu'en  ef» 
fet  l'Auteur  ne^  fe  nomme  point.    Le 
catalogue  manufcrit  de  la  Bibliothèque 
du  Roi ,  porte  qu'elle  eft  de  M.  Guyot  : 
felon  mon  exemplaire  qui  paroît  avoir 
appartenu  à  quelque  ami  de  l'Auteur , 
celui-ci  eft  nommé   Bachelier.   Je  r\b 
connois  pas   plus  l'un  que  l'autre.  Le 
traduâeur-,  quel  qu'il  foit,  eft  feule- 
ment qualifié  dans  le  privilège  dq  Roi , 
de  A4aître'èS'Art$  en  tUniverfité  de  Pa- 
ris ;  &  lui-même  dit  dans  fon  avis  au 
lefteur ,  qu'il  a  l'honneur  d'être  mem- 
bre de  cette  célèbre  Univerfitc. 

Cet  avis  m'a  paru  fort  fenfé ,  &  j'y 
ai  vu  avec  plaifir  quelques-unes  des  ré- 
flexions que  j'ai  faites  dans  mon  dif- 
cours  préliminaire  fur  la  longueur  des 
études  des  Collèges ,  &  fur  les  avan- 
tages qu'il  y  auroit  à  mettre  de  bonns 
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heure  encre  les  mains  des  jeunes  getis 
Traduc-  Jçj  meilleurs  livres  écrits  en  notre  lan 
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Plautb.  8^^*  ^  ^"  ""^  autorité  de  plus  pour  k 
îyftême  que  j'ai  pris  la  liberté  de  ha- 
zarder.  Eft-elle  de  quelque  poids  f  Je 
n'en  fçai  rien  ,•  cet  Auteur  ne  m'étanc 
point  connu.  Mais  je  dois  Teftimer  puif- 
qu'il  raifonne  avec  jufteflfe  :  le  petit 
nombre  d'avis  qu'il  donne  fur  la  ma- 
niere  d'étudier  &  d'enfeigner  ,  &  (îir 
les  abus  qu'il  faut  éviter  dans  l'étude, 
m'a  femblé  foiide  &  judicieux ,  &m 
paroît  fondé  fur  une  longue  expé- 
rience. 

Quant  à  fa  traduûion  ,   Fanon/mî 
Tadrefle  à  fon  neveu  à  qui  il  donne  de 
fort  bons  confeils  dont  il  e(l  à  fouiiafrer 
que  tous  les  jeunes  gens  profitent.  1\ 
lui  fait  remarquer  en  particulier ,  que 
toutes  les  comédies  de  Plaute  peuvent 
être  utiles  pour  la  délicatefle  des  pen* 
£ées ,  &  la  beauté  du  langage  ,  mais 
qu'elles  ne  le  font  pas  toutes  pour  la  pu- 
reté des  mœurs  qui  eji  infiniment  préfé- 
rable à  la  pureté  du  Latin.  Il  étend  cet- 
te maxime ,  il  la  développe  ;  c'eft  une 
efpece  de  fermon ,  mais  lênfé  &  à  la 
portée  de  la  jeunefle. 

Il  paroît  que  l'Auteur  auroit  volon- 
tiers employé  une  partie  de  fon  tems 
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à  traduire  plufieurs  autres  comédies  de  .. 
Plaute ,  fi  toutes  euflent  eu  les  avança-  y^^Aouc- 
ges  de  celle  des  captifs ,  d'inftruire  &  p^/^ute.^* 
de  plaire ,  fans  nuire  aux  bonnes  mœurs  ; 
mais  perfuadé  ,  comme  il  le  dit  , 
ce  qu'il  faut  que  les  vices  furprennent  «c 
toujours  les  jeunes  gens ,  &  leur  faC-  ce 
fent  toujours  horreur ,  »  il  a  craint  de 
leur  en  tracer  même  la  plus  légère 
idée^  en  leur  facilitant  l'intelligence 
d*un  Poète  qui  a  fi  peu  ménagé  la  pu- 
deur. C'eft  par  la  même  raifon  que 
dans  la  comédie  des  captifs^  il  a  ré* 
tranché  quelques  vers  qui  marquoient, 
dit  il ,  quelque  aâion  deshonnêce.  Mais 
il  a  eu  un  autre  motif  en  ne  traduifanc 
pas  les  huit  premiers  vers  de  la  premiè- 
re fcene ,  &  en  leur  fubfticuant  le  dif- 
cours  d'un  autre  parafite  que  le  Poète 
fait  parler  dans  la  troifiéme  fcene  du 
premier  aôe  de  fa  comédie  intitulée 
Stichus.  Les  premiers  lui  ont  paru  peu 
convenables ,  &  ne  fignifiant  rien  dans 
le  fond  ;  au  lieu  que  les  autres  font  pro- 
pres au  fujet  ^  &  renferment  d'ailleurs 
une  piailànterie  réelle. 

Du  refte  fatradudîon  eft  aflez  exac- 
te ,  &  rend  communément  tout  le  fens 
de  l'Auteur  :  mais  elle  eft  peu  élégante  ; 
on  la  blâmeroit  d'être  trop  fcrupuleu- 
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■*■    '         fement  littérale ,  (î  le  traduâeur  eut  ed 
Traduc-çjj  vue  d'autres  leâeurs  que  des  éru- 

Plaute  ^^  àhns  à  qui  il  vouloit  faciliter  rintelli-* 
gence  de  cette  comédie.  Mais  il  a  por- 
té ce  fcrupule  trop  loin  en  ne  variant 
point  fes  expreffions ,  &  en  n'ofant  ja- 
mais employer  le  terme  Je  Dieux  au 
plurier  :  c'eft  un  peu  trop  chriftianilef 
un  Poëre  Payen  qui  parloit  le  langage 
de  la  religion  dans  laquelle  il  avoir  été 
élevé.  Les  notes  qui  font  à  la  fin  (ie 
fà  traduftion,  font  en  petit  nombre, 
&  ne  peuvent  guéres  être  utiles  qu'à 
des  ccoiiersi 
.  L'ano/iymeajoîntle  texte  de  Plau* 

te  à  fa  verfion  :  c  eft  ce  qu*ii  fait  auffi  M. 
Coftedanslatraduftion  qu*il  a  donuéé 
de  la  même*  comédie  en  171^.  &  qui 
l'emporte  en  exaâîtude  &  en  pureté  de 
ftyle  fur  celle  de  l'anonyme.  C'eft,  fé- 
lon le  témoignage  de  M.  TÀbbé  Fra- 
guîer ,  un  ouvrage  écrit  avec  beaucoup 
de  naïveté ,  de  politefle  ,  d'élégance  & 
d'érudition.  Cette  dernière  qualité  2 
rapport  aux  notes  dont  M.  Cofte a  en- 
richi fa  traduâîon  :  notes  courtes  ,  en^ 
ployées  feulement  pour    éclaircir  les 
paffages  qui  ont  paru  à  l'Auteur  renfer- 
mer quelque  difficulté  ;  mais  notes  bien 
choifies&  toujours  utiles.  M.  Coften'y 
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fait  poînc  parade  d'une  vame  liptéra-  .  i. 

ture,  lelon  la  mauvaife  coutume  de  la    Traduc- 
piûpart  des  commentateurs  ;  il  fe  ^on-^^^^^^^^^ 
tente  d'y  expliquer  fqn  Auteur ,  de  juf-  ^^^^  ^^  ^ 
tifier  fa  tradudion  ,  de  chbifir  entre  dû  rép.  des  ictt. 
verfes  leçons ,  que  fourniffent  les  édi-  fjl^f^  ^^'* 
lions  imprimées,  ou  quelques  manuf» 
crits,  celle  qui  paroit  la  plus  julte, 
-    Ce  n  eft  point  non  plus  un  ouvrage 
donné  précipitamment  au  public.  M, 
Cofte  dit  qu'il  Ta  gardé  dix  ans  avant 
que  de  le  faire  paroître  ;  &  peut  être 
rauroit-il  encore  renfermé  plus  long- 
tems  fans  les  follicitations  prellàntes  do 
M.  Rémond,*  alors  ch^f  du  Confeil  do 
feu  M.  Je  Duc  d'Orléans  ^  llégent  du 
Koyaume.  Il  devoit  le  faire  imprimer 
à  Paris;  &  c'eft  par  cette  raifon  qu'il 
eft  revêtu  de  l'approbation  de  M.  TÀb-^ 
bé  Fraguier  ;  mais  d'autres  circonftan-^ 
ces  lont  livré  aux  preifcs  dé  Hollan-? 
de ,  Se  il  n'y  a  rien, perdu  pour  la  beau-, 
té. de  rimpreflîon.  JVL  Cofte  a  fenri  , 
comme  l'anonyme  dont  je  viens  de  vous 
parler,  &dont.ii  paroît  n'avoir  point 
connu  la  traduflion ,  la  difficulté  de 
rendre  en  François  les  huit  premiers 
vers  de  la  comédie  des  captifs  ,  parce 
qag  toute  la  plaifanterie  roule  fur  l'é-* 
((juivocj^e  di| -verbe.  iViw«  gui  lignifie 
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I         en  même-tems  invoquer,   &  n'invitef 

Tkat>vc' point.  Mais  au  lieu  de  tirer  d'ailleurs 

TioNs    D£  yj^  ^yçj.ç  exorde ,  il  s'eft  contenté  d'ex- 

primer  la  penfée  qui  fert  de  fondemeor 
à  la  plaifanterîe. 

Dans  iàf courte  préface^  M.  Coib 
omet  tout  ce  qu'il  auroit  pu  dire .  da 
génie  de  Haute ,  de  fon  ftyle  ,  &  du 
genre  d'écrire  qu'il  a  fuivi  dans  la  corn- 
pofition  de  fes  pièces ,  pour  ne  point 
répéter  ce  que  Madame  Dacier  ea 
avoit  déjà  dit  dans  fa  pré&ce  fur  IMm- 
fhitrjon.  11  s'arrête  feulement  à  ce  qui 
regarde  précifément  la  comédie  des 
captifs ,  &  il  s'y  arrête  même  fi  peu 
qu'il  fe  contente  d'employer  trois  ott 
quatre  réflexions  pour  faire  voir  qae 
Pl'aute  a  obfervé  avec  exaâitude  Va- 
nité du  fujet  &  celle  de  lieu  y  &  qa'ï 
n'a  pas  eu  moins  de  foin  de  bien  mar- 
quer la  durée  de  l'aâion.  L'unité  dtt 
fujet  fAute  aux  jeux ,  fi  on  l'en  croit. 
»  C'eft  un  père  qui ,  pour  racbetei 
3>  fon  fils ,  fait  prifonnier  dans  uncom- 
a»  bat  y  veut  l'échanger  avec  deux  cap* 
.  V  tifs  ennemis ,  dont  l'un  eft  lemaître, 
2»  &  l'autre  eft  le  valet  ;  mais  qui  £u* 
y*  fant  accroire  au  bon  homme  que  le 
39  maître  eft  le  valet  ^  l'engagent  à  rfn- 
3>  voyer  ce  prétendu  valet  chez  le  pece 
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de  (on  maître  pour  lui  perfuader  de  «  w 

faire  un  échange  du  fib  de  ce  bon  ce    Traduc- 

homme  avec  fon  propre  fils*  »  La  four-  p'^a^^te,^^ 
berie  fe  découvre,  le  vieillaid  défet 
père  de  recouvrer  fon  fik  ,  &  c'eft  au 
milieu  de  fes  allarmes  que  ce  fils  lui  efl 
remis  çntre  les  mains  par  le  jeune  hom- 
xne  qui  lui  avoir  donné  le  change ,  ôç 
qui  revienc  en  même-tems  pour  repren- 
dre fon  valet.  Ce  retour  accompagné 
de  ces  circonftances ,  &  de  quelques 
autres ,  fait ,  dit-on ,  le  dénouement  de 
la  pièce  d'une  manière  très-naturelle. 
ce  D'un  fujet  fi  fimple  où  un  génie  ce 
niédiocre  ^  dit  M.  Co/le,  auroit  à  ce 
peine  trouvé  de  la  matière  pour  deux  ce 
ou  trois  aâes ,  Ptaute  a  trouvé  l'art  «^ 
d'en  faire  une  pièce  de  cinq  aâes  bien  ce 
complets.  »   L'Auteur  trouve  l'unité 
de  lieu  auflî  exafte  :  car  tout  fe  pafle , 
dit-il ,  fort  Haturellement  devant  le  lo- 
gis d'Hégion ,  qui  eft  ce  bon  homm^ 
qui  cherche  des  captifs  pour  les  échan- 
ger avec  fon  fils.  Pour  la  durée  de  1  ac- 
tion ,  PJaute  n'a  pas  été  moins  fidèle  à 
Tobferver.  Elle  commence  le  matin  , 
elle  s'achève  aflez  longtems  avant  fou- 
per  ;  par  conféquent  elle  ne  dure  qu'en- 
viron neuf  ou  dix  heures.  Voilà  ce  que 
M,  Colle  a  vu  dans  la  comédie  des 
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_  captifs.    Mais  d'autres   y   ont    vu  fc 

Tk AD L'c- contraire.    Queft-ce  qui   a  raifon  f 

Plaute^^  Je  ne  le  déciderai  point  ;  je  me  con» 
tenterai*de  vous  parler  des  écrits  reC- 
peclifs. 

Mars  5:  Art.      M.  Bernard  rendant  compte  de  cet 

17  6.p.  tgi.ouvra<Te  de  M.  Code  dans  les  nouvel- 
les  de  la  république  des  lettres  ,  propofa 
à  l'Auteur  deux  difficultés  :  la  premiè- 
re fur  le  voyage  de  ce  prétendu  elclave 
envoyé  pour  ramener  le  fils  d'H^bn: 
il  part  d'Etolie  pour  aller  en  Elide  fur  ' 
la  fin  du  premier  aâe  ;  avant  même  le  i 
commencement  du  quatrième  il  eft  de  | 
retour  :  comment  a-t*il  pu  faire  cecfae-  ; 
min  en  fi  peu  de  tems?  Comment  par  ' 
conféquent  peut-on  dire  que  la  durée 
de  ladion  de  la  comédie  de  Pkute  a 
été  auffi  courte  qu'on  le  prétend  ?  La 
féconde  difficulté  eft  fur  cet  autre  ef- 
clave  qui  avoit  enlevé  un  fils  d'Hégion 
vingt   ans   auparavant  :  on  demande 
comment  il  fe  trouve^juftement  au  dé- 
rjouëment  de  la  pièce,  pour  feire  recoo- 
noître  ce  fils  qu'Hégion  rctenoit  chez 
lui  fans  le  fçavoir.  Enfin  M.  Bernard 
trouvoit  que  le  perfonnage  du  parafite 
étoit  trop  pouflë  ;  que  jamais  il  n'y  eut 
d'homme  qui  approchât  du  çaradere 
de  celui-là  ,  &  qu'ainfi^  la  pièce  de 

Plaaic 
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Plaute  ne  méritoit  pas  autant  d'éloges 
quV)n  lut  en  donnoit.  Traduc- 

,   Ces  difficultés  ont  frappé  encore  un  pj^J]^g|** 
autre  critique  qui  les  a  difcutées  avec 
^os  d'étendue ,  &  qui  vers  le  même, 
tems  envoya  fes  Riftemns  à  TAuteuti 
de  VHifiow  iritique  de  la  têpubliqm 
des  lettres ,  qui  les  annonça  dans  le  to- 
me onzième  de  fon  ouvrage ,  &  les  pu- 
blia dans  le  treizième*  Ce  cenfeur  ano- 
nyme attaque  proprement  toute  la  pré? 
face  de  M.  .Cofte ,  tout  ce  qu'il  y  dit 
au  moins  pour  relevçr  Plaute ,  &  exal- 
ter la  comédiç  d^  captifs.  Lettaduc*» 
teur  avoit  admiré  le  roè'te  ,  il  avoît 
loUé  la  fupériorité  de  Ton  génie ,  de  ce 
que  d'un  fujet  auffi  limple  que  celui  d^ 
la  comédie  donc  il.  s'agit ,  il  avoit  troth 
W  tm  d*en  faire  une  piéiçe  de  ainq  aHes 
bien  fompleU',  Le  critique  répond  qu^ 
iàns  rechercher  ce  qu'un  génie  médip» 
cre  pourroit ,  ou  ne  pourroit  pas  faire 
4an$  une  femblable  oççafion .,  il  eft  per* 
fuadé  que  Plaute  ^  .pour  mériter  un  rang 
(upérieur,  aufoic  dii  feYcnfeçmer  danç  - 
fôn  fujet,  &^ne. point  eftaprunter  le  fer 
cours  étranger  de  ce  Parafite  qui  occupe 
ynebonnç  partie  de  cette  comédie.  Ce 
perfonnage  lui  déplaît  beaucoup  ;  il  nç 
M  épargne  point  les  épithétes  les  plus 
[  Tome  IF.  Q 
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S5  déshonorantes,  llfe  fâche  toutes  les  (bts^ 
Traduc*  qu*îi  le  voit  reparoître ,  &  par  confé- 
Vlavtb^^  qacnt  il  fe  fâche  foovent ,  parce  qu'il 
trouve  qu'il  fe  montre  toujours  (ans  né- 
ceffité  ;  &  que  ion  rc^le  n  efl;  pas  &ul^ 
ment  déplacé ,-  mais  indpide.  i)  en  ex' 
cepte  le  comnienceQient  du  quatrième 
aâe  où  ce  parafîte  a  quelque  rsàCon  de 
revenir  pour  annoncer  à  Hégion  le  re- 
tour de  fon  fils  &  du  captif^  que  le  bon 
bomme  avoit  cru  s'çtre  échappé  ùûs 
teSburce.  Mais  il  blâme  encore  Phoie 
de  ce  qu'il  emplo/e  à  peine  quatre  li' 
gués  fur  dette  nouvelle  ^  fi  importante 
dans  le  fonds ,  pui(qu'elle  tend  au  dé- 
noueraient de  la  pièce.   Tout  le  reto 
des  quatre  fcei tes  de  cet  aâe  hir  parok 
plein  de  déf^ws  qui  ne  peuvent  (e(ou(- 
firîr  ;  il  porte  le  même  jugeiiient  de  prêt 
que  tout  le  premier  aâ:^  ^  Ac  de  ia  pf^ 
miere  fcene  du  t]K>ifiéme  ;  il  détifle 
ces  défauts ,  &>  il  ëri  conclut  que  M. 
€q^  doi{  avoii^  lul^4tiême  qo^  Pt»i» 
^e  ave^  tout  fôn  jfrrri&'fon  ffatujL^me, 
'fk*2L  pourtant  fait  iici/qiÉë-ce  quVîR  mn 
lbédi()en8  auroît  pu  f^if^*  &  qu*il  »'a 
pas  réellement  ciré  du  fonds  de  (bafii> 
|et  trois  aSes  bien  cmflHs.  Voilà  pour 
l'unité  du^fiijet. 
^    Celle  d^  jybfK  n&luJ  psfok  pas  v^mx 
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juftifiée  par  M.  Cofte ,  qui  la  fonde  fur 
€6  que  tout  fi  pajfe  fort  naturellement  de-t  Traduc- 
vant  le  logis  d'Hégm  :  cela  n'eft  vrai  ,^'^J^^* 
dit  le  critique ,  que  de  l'adion  théâtrale, 
non  de  toute  Tadion  de  la  pièce  ;  puis- 
que beaucoup  de  chofes  doivent  nécef- 
fairement  s'être  pafîees  hors  de  la  vue 
des  fpedateurs.  C'eft  fans  riaifon  auffi 
que  M.  Cofte  dit  qu'Hég^n  ne  fon^ 
ge  qu'a  trouver  des  captifs  qu'il  puiilè 
échanger  avec  fon  fUs  :  étant  certain 
au  contraire  que  dans  toute  la  pièce  ^ 
Hégion  ne  fonge  plus  à  cela ,  puifque 
dès  le  commencenient  ij  eft  dit  expret 
fément  que  les  captifs  avoient  été  acb6- 
tés  auparavant.  Il  falloit  dire  que  le 
bon  homme  ne  fongeoic  feulement  qo*à 
jfe  fervir  de  ces  captifs ,  pour  tirer  fou 
fils  d'efclavage ,  en  faifant  un  échange; 
Le  critique  croit  cependant  qu'on  povii> 
roit  dire  que  Plaute  ne  s'eft  pas  entié-^ 
remenc  écarté  de  Tunité  de  lieu  »  mail 
pax  d'autres  raifons  que  celle  de  M» 
Cofte  y  &  que  vous  pouvez  lire  dans 
récrit  de  Panonyme, 

La  principab  difHculté  roule  fur  la 
durée  de  Fadion;  &  c'eft  aufti  fur  ceW 
le-là  que  le  critique  s'étend  particulie- 
jcement.  Il  rapporte  fur  cela  la  critiqua 
qui  en  avoit  déjà  été  &ite  par  Scaliger 
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dans  (a  poétique ,  &  par  Muret  dans 
Traduc-  fo^  diverfes  leçons ,  &  réfute  Tapologie 
f/^^'^^  que  Ménage  a<:ru-deyok  faire  de  Plau- 
te  fur  le  même  fujet  dans  fon  difcours 
fur  YHeâutontimorumenos  de    Térence^ 
Notre  cenfeur  y  ajoute  feis  propres  ré- 
flexions ,  &  prouve  aflez  clairement , 
félon  moi  ^  que  Plaute  a  manqué  à  la 
vnûfemblai^e  ^  &i   qu'en    aceordam 
beaucoup  plus  d'heures  que  M.  Code 
n'en  demande  pour  la  durée  des  zSboDs 
repréfentées ,  cet  habile  homme  ne  peut 
encore  jpftiBer  raifonna^blement  le  Poë- 
-te.  Je  n'entrerai  point  dans  le  détail 
^es  preuves  du  critique  :  il  faut  les  voir 
dans  fon  écrit  y  de  mênne  que  le  plan 
que  l'anonyixvs ,  donne  de  ce  quV/  lui 
paxoîtque  Plaute  auroit  dû  fâke  çoui 
ne  point  tomber  dans  ce  défaut.  Les 
autres  réflexions  du  critique  roulent  fui 
quelques  endroits  de  k  traduâîon  de 
M.  Code  qu'il  ne  trouve  pas  exaâs, 
Se  fur  plufîeurs  de  fes  notes  qui  lui  pi> 
jroîflent  |iianquer  de  juftefle  ,  &  màDC 
de  vérité.  Il  y  a  de  l'irudîcîon  datf 
ces  réfleiâons  ^  &  je  crois  que  l'habile 
«radudeur  àes  captifs  de  Plaute  naît* 
xoit  pas  fait  difliculté  d'en  faire  ufi 
'js'il  eut  pu  les  avoir  avant  que  de 
^Uér  ik  cra^^^on. 
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fin  ,  à  confidérer  à  part  &  en  détail  la 
durée  des  meilleures  pièces  de  théâtre,  Traduc^ 
Dtfî' trouvera  que  la  vfaaemblance  nyp|.At;TB> 
eft  jamais  confetyéeiqde  d'une  manière 
aflèz  imparfaite ,  q«o  k  fpédatcur  eft 
fait  A  cette  irrégularité  ^  &  que  pour  • 
vu  qu'on  prenne  la  peine  de  le  trom- 
per avec  arc ,  il  fe  prête,  lui-même  à  la 
tromperie ,  :fans  s'arrêtera  pefer  &  à 
irombiiidr  le  temiSi  aVec  trop  d'exaâi- 
:ude;. 

Ces  réflexions  générales ,  M.  Code 
[es  applique  enfuite  à  la  comédie  de 
Plaute  qu'il  a  traduite.  Ainû  il  avoue 
maintenant  que  ce  Poëte  n'a  pas  gardé 
ians  toute  cette  pièce  l'exaftitudc  de 
la  vraifemblançe  i  &  Jl  le  croit  digne 
f  excufe  f  pourvu  qu'il  ait  pris  foin  de 
tnénager  fon  fpeftàtcur  avec  alîèz  d'ar- 
rifice  pour  le  tromper  effeâivement. 
Plaute  s'eft-il  àirifi  ^conduit  ?  M.  Coftè 
:âche  de  le  prouver  en  entrant  dan§ 
'examen:  de  cbaqideââe  &  de  fes  pari* 
ries.  Ses  coiijedtices,  est  il  ne  me  pat- 
'oîc. rien  donner  <le  plas,  font  ingé- 
lîeufes ,  plufieurs  foùt  vraifcmBlables  : 
nais  le^  difficultés  ne  paroiflenc  pas  ré« 
rdiiës  ;  je  vous  en  laiflerai  jtrgcîr  vous- 
3?êtné  ;  je  ctaindrcHS  de  vous  ennuya 
m  !fuivanc.i'Autçi\r  dans  un  plus  long 
létail.  Q  iiij 
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■■  Peut-être  jue[erez-voas  avec  le  critîi 

TioNs    DE  ^F^  anonyme  dont  je  vous  ai  deja  par* 
PuiuTE.    lé  9  &  qui  a  aoffi  répondu  à  cette  letœ 
ou  dîilèrtatîoD  du  favant  traduôeur  àe 
Ja  ccHoédie  des  captifs ,  que  M;  Ber* 
nard  &  M.  Cofte  s'y  font  mal  piis, 
Tun  en  attaquant ,  &.  l'autre  en  répoiv- 
dant  (  que  la  cenfure  du  premier  n'a  pas 
étépfopoTéeavec  coûte  la  précifion  né- 
-ceflaire ,  &  que  Je  iècond  ^e&  hi& 
entraîner  dans  de  petits  écarts  ,  qui  ob- 
fcurciflènt  le  point  principal  y  bienkb 
.  de  lever  les  diflScultés.  C'eft  ce  que 
l'anonyme  entreprend  de  prouver  àm 
les  nouvelles  Remarques  cmiqnes  qot 
vous  trouverez  dans  le  quatorzième  vo- 
lume de  YfSfioire  critique  de  ta  reftàlir- 
que  dis  lettres.  L'Auteur  y  exaimnc  y 
&  les  réflexions  générales  de  M»  Cofte, 
&  Tes  réponfes  particulières  tcnicham 
la  durée  ae  l'aâion  de  la  comédie  des 
captifs  ;  &  cet  examen  que  j'ai  lu  avec 
beaucoup  de  fatisfaâion  y  me  paroît  fait 
avec  autant  de  foin  ^  que  de  ji^ement. 
Je  ne  craindrois  pas  de  dire  qu'il  A 
décifif  contre  M»  Gofte ,  s'il  ne  me  con- 
venoit  encore  plus  qu'à  lui  de  faire  cet 
aveu ,  fur  lequel  on  me  croira  aifément , 
^éjue  n'ayant  pas  fait  une  étude  particulien 
des  Uix  du  théâtre  ^  je  ne  dois,  pas  U^ 


\ 


f»3r  un  Ecrivain  qui  peut  les  avoir  plus 
étudiées  que  mx>i,  &  que  touc  me  por-_   ^^^'"''^" 
«ant  a  mî  dener  de  mes  aecilions  lur  Pi^mjte. 
cette  matière ,  il  me  conviendroit  peu 
d'en  bazarder ,  &  de  prononcer  fur  u» 
différend  tel  qu^  celui  dont  je  viens  d©  . 
Vous  donner  une  légère  idée^ 

Il  y  a  eu  encore  deux  lettres  fur  cet^ 
te  difpute ,.  dat-ees  d^e  Pari? ,  l'une  le  i  o,- 
de  Juin  ^  &  l'autre  le  2 1 .  Odobre  1716.- 
&  adreflees  à  M.  Cofte  à  Londres;» 
Élles' avoient  été  envoyées  l'une  &  l'au- 
tre aux  Auteurs  des  Mémoires  de  Tré^ 
Mux  ;  mais  ces  habiles  Journaliftes  les^' 
trouvant  troplongues^  fe  fontconten-* 
tés  d'en-  donne?  un-  précis  dans  leursr 
Mémoires  du  mois  de  Février  1717^ 
On  y  voit  que  l'Auteur  d^  ces  deux 
lettres  n'avoit  lu  la  réponfe  de  M,.  Cof- 
te à  M.  Bernard  qu'après  avoiivécrit  te 
première  lettre,  où^il  fait  les  mêmes* 
objeâions  fur  la>  durée  de  ra-âion-  det  ' 
la  comédie  de  Plaute.  Il  fe  féUdte  dans^ 
la  féconde  de  s'être*,heurèufement  ren*. 
contré  avec  M.  Bernard;  &  revenant- 
cncore  aux  objedions  déjà  faites ,  il  tâ-i 
che  de  faire  voir  que  la  vraifemblance^» 
txQ(\  pas  affez  ménagée  dans  la*  piécj^}   . 
eu  comique ,  furtouc  en  cfeux  points  r- 
premier  ement  ^dans  le  tems  qiii  excède^ 

4^ 
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!=  la  ipefiire  prefcrite  pour  les  pièces  de 


Tradlc  çjjçatre  :  fecondement ,  dans  les  mceurs. 

PtAUTE,  •'^  ^^^^  renvoyé  ,  h  vous  voulez  en 
connoître  davantage  ,  au  précis  fort 
coure  que  les  Journaliftes  ont  fait  de  ces 
deux  lettres. 

Si  nous  avions  de  chaque  comédie 
de  Plaute  des  examens  fi  exaâs  ,  fi  fé- 
veres ,  &  faits  par  des  perlbnnes  auffi 
habiles ,  nous  aurions  (ur  ce  Poère  des 
ouvrages  qui  feroient ,  fans  doute ,  plus 
recherchés  que  la  plupart  des  coimnen- 
taires  Latins  qui  ont  été  faits  pour  Tex- 
pliqûer-  C*eft  ce  que  Madame  Dacier 
auroitfaît,  fi  elle  eût  traduit  toutes  les 
pièces  du  comique ,  &  c'eft  ce  qu  elle 
a  exécuté  en  partie  dans  les  examens 
quelle  nous  a  donnés  des  trois  comé- 
dies de  ce  Poète  qu'elle  a  traduites , 
V Amphitryon ,  le  Rudens  ,  &  VEpiitcus. 
C'eft  par  choix  qu'elle  a  préféré  ces 
trois  comfédies  :  l'Amphitryon  eft  une 
des  plus  belles  pièces  de  Plaute  ;  les  an» 
eiens  Teftimoient  fi  fort  ^  que  (bus  le  rcr 
gné  de  Dioclétien  ,  par  une  de  cesfo- 
perftitîons  fi  ordinaires  au  Paganifnie, 
OD  la  faifbit  encore  joiier  dans  les  mal- 
heurs publics ,  pour  appaifer  la  colère 
dc' Jiïpitér*  Ceft  Arlnobe  qaî  le  rep«> 
che  aux  Pâyc^is  :  je  vous  ai  cité  Tendsoît 
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•plus  haut.  L'ouverture  du  théâtre  eft  ' 

admirable  dans  le  Ruiens  ;  la  pièce  d'ail-    Traduc- 
-leur»  eft  fort  bien  conduite.  L'£pidicus  p^^^^* 
étoit  l'ouvrage  favori  de  Plaute  :  on  ne 
peut  mieux  en  faire  l'éloge. 

La  traduâion  de  ces  trois  pièces  ^ 
f)ar  Madame  Dacier  ^  qui  n'étoit  alors 
que  Mademoifelle  lô  Fevre  ^^  parut  en 
7 68 3 r  avec  le  î^jM  Latin.  Lafavan- 
te  traduârice  qui  avoit  diT  goût  pour 
le  théâtre  des  anciens ,  compcoic  nous 
le  faire  connoître  presque  tout  entier. 
'Elle  le  dit  duns  fon  épîtredédicatoire 
à  M  4  Colbert  :  foi)  but  n'étoit  p^s  de 
traduire  fimplementles  mors  des  pièces 
de  théâtre  qui  nous  reftent  des  Grecs  & 
des  Latins  ;  elle  vouloit  tâcher  de  dé^ 
«couvrir  toutes  les  fineBès  de  ces  excel«* 
lens  originaux  y  en  montrer  l'art,  en 
expliquer  la  conduite ,  &  en  faciliter 
l'imitation.  Mais  ce  projet  n'a  été  exé^ 
cuté  qu'en  partie.  Madame  Daciep  n'a 
rien  tradtlic  des  tragiques  Grecs;  nous 
n'avons  d'elle  que  la  traduâion  de  deui 
comédies   d'Ariftophane ,   comme  je 
vous  Tai  dit  ailleurs  ;  &  à  Tégard  de» 
Latins  ^  elle  n<a  enrichi  notrie  langut 
que  dés  fix  pièces  de  Térence ,  &  dé$ 
trois  comédies  de  PlâUte  que  je  vieM 
ée  yous^  nomaîenChacvine  eft  précé^ 

Qvi 
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dée  (Tun  examen  félon  les  règles  du 

Traduc-  tliéâtre ,  pour  en  faire  remarquer  les 

P^uTfi.    ^^^^^^  ^  ^^^  beautés  :  chacune  aulSeS 

fiiivie  de  remarques  où*  rérudition  Jie 

préF.  dt  la  manque  point.  »  La  tcaduâion  ,  àk 

tradua.  <fes  js  Madame  Dacier»  eft  pour  ceux  qui 

trots  coméi»  «•      ■  •    •  ^  • 

ik  Haatc  *»  ne  peuvent  hre  les  onguiaux  ^  ouq» 
3»  prennent  plaifir  à  juger  de  clasfK 
»  langue*  Les  remarques  peuvent  ère 
»  utiles  à  ceux  qui  veulem  étudier;^ 
j»  l'exameapeut  être  d'un  graad  uikg^ 
y>  pCHir  tous  ceux  qui  veulent  apptea- 
a>  dre  à  bien  juger  des  pièces  de  tbéâ» 
33  tre^  ouqui  voudroient  travaiUereofr 
»  mêmes  avec  (uccès.  » 

Madame  Dacier  relevé  beaucoup  la 
néceffité  de  ces  cjxamens ,  &  cegiecteio 
obfervation&  de  ce  g^re  que  VM^ 
d'Adbignac  avoit  faites  fur  Plaute ,  & 
dont  cet  Âbbé  dit  un?mot  dans^  fa  pnb- 
tiquedu  théâtre;  J<'aie]¥(enda.direqi]e 
ces  obfervattionsjl'étoienfi  pas^perduës , 
j&  que  r^fl  pourrok  qu^que  jour  les 
^  feire  paroitre..  Sera-ce  pout  emâchir, 
ou  changer  le  public  r?  Il  ùiixt  attendit 
pourdécidep  la  queftion  que  c^  vieS* 
JespjHiKluâions lui foient  livrées*.  Ucft 
difficile  de- croire  que  Ton  "^  trouve  k 
même^ouc ,  la  même  précifio»^  lame- 
élégance  qu^ddiM  les  ejsamensde 
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Madame  Dacier.  Ceux-ci  néanmoins   '  ' 
.font  tous  montés  Cat  le  même  ton  :  c'eft  ^^^^g    pg, 
toujoucs  ranalyfâ  de  la  pièce  qui  fuit  ^Vsjlvts* 
l'apologie  du  Pgëte^  la  juftiiication  des^ 
défauts  qui  loi  onc  été  reprochés,  ôc 
rarement  Tavea  qa'il  seft^  trompé  ou 
ég^ré  quelquefois*^ 

Beaucoup  de  gens  ,■  par  exemple  , 
ont  condamné  le  prologue  de  rAmphp» 
tryo»,  parce  que  Mercure  qui  y  parle^ 
ne  fe  contentant  pa»  d'expliquer  rniftoi-* 
Te  de  tout  ce  qui  eft  arrivé  avant  Tou-' 
verture  du  théâtre,  &qui  eft  néceflai» 
rç  pour  rinrcllfgence  du  fujet  ,  ex- 
plique encore  tom  le  dénouement ,  en 
forte  que  le  fpeâateur  déjà  inftruit  ^ 
fem^le  ne  devoir  pW  être  dans  cette 
attente ,.  ou  dans  cette  fufpenHpn ,  qui 
efty  dit*on',  l'ame  du  théâtre.  Madame 
Dacier  trouve  ce  reproche  fort  peu  fo- 
lide.  Elle  croit  même ,  que  cpioique  - 
Ton  foit  inftri&it  de  tout  ledéhouëment 
d'une  bonne  pièce ,  en  ne  laiflTe  pas 
que  d^ëtrc  toujours  dans  l'attente ,  par- 
ce que ,  dit-elle ,  cette  paffion  ne  doit 
pas  tant  naître  de  la  nouveauté  &  de^ 
la  furprife  ^  que  da  mouvement  &  de 
la  vtaifemblance  que  le  Poète  dotrne  à» 
fbn  aâion  &  à  tous  fes  incidéns*  Elle 
en  apporte  pour  preuves  ^  que  i'Oa  voiç 
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toujours  avec  le  même  plaîfir  les  pîéce$ 
Traduc  dç  Corneille  &  de  Racine ,  quoiqu'on 
PlauVb^  fçacbe  par  la  lefture  qu'on  en  a  faite, 
ou  par  les  repréfcntations  aufqudles 
on  a  déjà  aflîfté^  tout  ce  que  ces  piè- 
ces contiennent  :  mais  n'eft-Ce  pas  ce 
qui  eft  en  queflion  ?-  Je  le  latfiè  à  dé- 
cider à  ceux  qui  fréquentent  les  fpec- 
cacles.  Il  me  femble  que  l'on  peut  dhc 
en  général  que  la  répétition  dt  cecfx 
l'on  fçait  déjà  ,  frappe  moins  qw  la 
première  fois  qu'on  rapprend.  Je  me 
trompe  peut-être ,  furtout  à  l'égard  do 
pièces  de  théâtre  cîù  il  n'eft  pa*  diffid- 
le  de  fentir  que  le  jeu  des  aéteurs,  h 
déclamation ,  *&c:  doivent  toujounie- 
muer  les  paffions.  J'aime  mieux  aii  refe 
les  raifonnemens  que  Madame  Dader 
feit  fur  cela,  que  ce  qu'elle  ajoute  pour 
appuyer  davantage  la  juftifîcation  des 
prologuies  de  Pteûte,  qu*Euripide  en 
admettoit'  de  pamils  :  car  le  tragique 
auroit  pu  fe  tromper ,  &  le  <^<miiqae 
avoir  tort  de  l'inâîter. 

On  s'eft  récrié  encore  fmr  le  cems ,  oo 
la  durée  de  Taârbn  de  l' Amphitryon: 
on  a  cru  qu'elle  cont^ott  neaf  mob ,  ft 
que  Plaute  y  avoit  corïitfris  toutes  la 
amours  de  Jupiter  &  d'Alcrûeiie.  Ma- 
dao&e  Dacier  traite  ce  fentimenc  d'et* 
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reur ,  elle  tâche  d'en  découvrir  la  four-  ■   ■  - 

ce ,  &  en  avouant  que  le  comique  n'a  ^^^^^c- 
pas  toujours  été  fort  exad  à  obferver  Plaute* 
toutes  les  loix  du  théâtre ,  qu'elle  dé- 
taille ,  elle  prétend  que  ni  dans  cette 
comédie,  ni  dans  les  deux  autres  qu'elle 
a  traduites,  il  ne  s'en  eft jamais  écarté* 
Elle  le  juftifie  en  particulier  fur  la  du- 
rée de  l'adion  de  TAmphitryon ,  & 
montre  que  cette  aâion  ne  dure  au  plus 
que  neuf  heures.  Mais  quand  lad  iftinc- 
tion  qu'elle  fait  pour  juftifier  Plante  , 
feroit  folide,  les  meilleurs  critiques 
prétendent  que  le  comique  ne  pourroic 
erre  excufé  entièrement.  Ils  en  don- 
nent des  raifons ,  qui  m'ont  paru  fenfi- 
blés  :  mars  Tobjet  n'eft  pas  affez  honnê- 
te pour  le  rapporter.  Voyez  TEurope 
favante,  tome  11.  articles  3.  &  4. 

M ademoifelle  le  Fevre  a  fait  de  lé- 
gers chai^emens  dans  l'ordre  de  quel- 
ques fcenes ,  Ôc  iélon  les  raifons  qu'dle 
en  apporte ,  elle  a  bien  fait  d'en  agir  ain^ 
fu  Sur  quoi  elle  obferve  r  que  Ton  dojt 
fe  fouvenîr  que  les  fcenes  font  très-fou- 
vent  brouillées  &  confondues  dans  la 
plupart  des  comédies  qui  nous  reftent 
des  anciens  Tcequi  eft  venu,  fans  dou- 
te ;  de  Tignorance  ou  du  peu  d'applica- 
tion de  ceux  qui  ont  diviiie  les  iStss  en 
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'       ■■        feenes.  Gaf,  ajouce-t  elle  y  cette  dîvï» 
Traduc  ij^jj  n'étoic  pas  connue  des  anciens  ;■ 

pLjtuTB*  ^'^^  ^'^  addition  des  interprètes  &  des 
GlofTateors,  audi  ne  la  tcouve-i^'on  poinc 
dans  les  vieux  raanoferk»de  Plaute ,  m 
de  TéFence. 

L'amoiHT  exceffif  de  Madame  Daciei 
pour  les  anciens  paroit  encore  dans  fcm 
examen  du  Rudens  :  elle  y  reprend  Plan» 
te  d'une  faute  qui  parok  conlidérahfey 
elle  montre  comment  &  avec  queBefii' 
cilité  il  auroit  pu  Téviter;  &  pour  Tcx- 
cufer ,  elle  fouhai^e  que  le  coinrque  ait 
trouvé  cette  faute  dans .  Di phiîus  ov 
elle  croit  qfie  Plauce  a  pris  le  ibiet  de 
ià  piéce^  Devient-on  donc  eaccuâUe 
en  copiant  les  fàiites  d'autrut  ^  &  der 
fautes  où  il  étoit  fi  facile  de  ne  point 
tomber  ?  Du  refte  y  Mada«ne  Dacief 
^vouë  que  le  fujet  du  Rudent^  â'eftpas 
fr  beau  que  cel^i  de  l'Amphitryon ,  ne 
s'y  agiflant  que  d'un  père  qui  jretrouve 
la  fîUe  qui  avoit  ét^  volée  for  t- jeuneà  uft 
•  corfaire  ^  &  vendue  à  Hii  marchand 
df'efclaves^  Mais  f  feloti  elle ,  cette  co- 
médie eftplus  variée,  &  la  décotatioir 
eô  eft  plus  belle  §c  plus  diverdilànte< 
C'ed  ce  qu'elle  montre  en  eatpâiie  dans 
le  détail  des  aâ;esr&  desfcenès^  dono 
^  iàit^  en  finiiTant  ^  une  récapitulai 
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tfon  ^  pour  montrer ,  comme  d\kfi  coup' 
d'œiLque  cette  teiéce  eft  égalemesit  bien    Tratiuc- 

r  .    •     o    !_•  J    •  TIONS     I« 

fuivie  &  bien  conotute.  Plauti. 

UBfidicus  lut  eft  enicope  fupét ieure  i: 

c*eft  ce  que  Maidame  Dacîer  répète  en 

vingt  façon»  diSerentes  daâès  réxamen 

de  cette  pièce.  Quelques  anciens.  Ci- 

céron  en  particulier ,  pjréféroieilt  le  Tri^ 

.cutentm  &  le  Pfeudolm  à  toutes  les  au* 

.très  congédies  de  Plaute.  Mais  ce  Poë- 

.  te  donnoit  la  paUne  à  VEftdicus  ;  &  c'é- 

toit  avec  îuftice,  il  Madame  Daeier  a 

raiibn  dédire  que  ce  comique  n'efl;  pas 

tombé  dans  le  défaut  de  la  plupart  des 

, Auteurs  ,  qui  s'entêtent  fouvent  de 

quelqu'un  de  leurs  ouvrages ,  &  qui  ont 

.  de  rinçtination  pour  celui  qui  n'eApas 

le  meilleur.  Il  refte  à  prouver  que  Plau* 

te  n'a  pas  été  fulceptÂ>le  de  cette  bizar« 

rerie .  du  moins  dans  cette  occafion. 

Cette  preuve  réfutte ,  félon  Madame 

Daeier,  de  la.leâure  même  de  cette 

.  pièce ,  &  plus  encore ,  fens  douté ,  de 

&  comparaifon  avec  les  autres. 

Tout  .ce  que  j'apperçois  dans  l'exa* 
men  que  la  lavante  traduârice  fait  de 
VEpidicus  f  c'ell  qu'il  me  paroît  dans 
cette  comédie  de  Toiçdre ,  de  la  varié- 
té ,  de  la  vraifemblance ,  des  incidens 
beureux.  Mais  elle  veut  que  Ton  en 
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X  veau  ces  trois  comédiey^  non'  plus  qœ 


Tradoc-  çqIIç  ^^  captifs  dont  il  a  adopté  h  tra- 
Plautb.     duftion  de  M/Cofte.  Il  ne  pouvoît  pas 
jQorn.  litt.fiiivre  de  meilleurs  modèles ,  &  ^ 
tom.  I  j.  art.  peut  direqu'il  les  a  fuivis  en  eflfet ,  m» 
d  afièz  loin  ^  6t  autant  que  la  connaii^ 
fanceTqu'il  a  du  Ayle  comique  ^  &  lepeo 
de  tetf>s  qp'il  a  bien  voulu  prendre  poai 
un  travail  fi  difficile,  ont  pu  le  Ira  per- 
mettrew  M,  de  Limiers  ne  fe  diffimufc 
point  ces  difficultés  :  il  en  parle  aQeia\i 
long  dans  Cà  jyijfertéuion  fur  U  vie  ie 
Plame,  Mais  en^  ^  dit-il  ,   }e  rae  fds 
déterminé  par  le  motif  de  la  gloirequ'3 
y  auroit  à  entreprendre  au  moins  de 
faivre  lès  de?ux  guides  qui  rh'ont  prf* 
cédé.  Une  autre  confidéi'acîon  po^Forr 
l'arrêter ,  c'eft  qu'on  ne  lui  laiflbiiçVas 
à  traduire  que  les  comédies  de  Phttte 
dont  les  fujets  n'étoient  rien  moins  qoe 
conformes  aux  règles  les  plus  exaâes  de 
la  pudeur.  »  Il  ne  lui  reftoic  plus  encre 
»  les  mains  que  d'infâmes  marchands 
^  ^>  d'efclaves ,  que  des  courtifàties  ko* 
»> pudiques,  que  de  jeunes /fibertins, 
a^  que  des  vieillards  corrompus  >^  dé* 
»bauchés.  ».  .    -"■" 

C'écoit  en  effet  un  inconvénient ,  a- 
pable  de  rebuter  quiconque  auroit  été 
perfuadé  que  la  pureté  des  moeurs  eftinr 
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Énîment  préférable  à  tout  ce  qui  peut       i       ■«  ■ 
plaire  à  reîjprit  /  &  fèrvir  même  à  le  cul-    Trap^^ - 
tiver.  Mais  M  .-de  Limiers  a  bien  voulu  ™*^^    ®* 
fe  perfuader  quVn  ne  pouvoit  pas  le  blâ- 
mer de  mettre  tous  ceux  qui  entendent 
fe  François,  c'eft-à-dire,  la  langue^ % 
F  Europe  qui  eft  la  plus  répandue,  en 
état  de  lire  tant  d'obfcénités ,   parce 
qu'il  nen  étoit  que  Je  tradudeur  $c 
non  TAuteur.  Il  s'étoit  promis  d'ail- 
leurs d'épargner  la  pudeur  de  fe?  lec- 
teurs, fans  leur  rien  faire  perdre,  au- 
tant qu'il  feroit  poflible ,  de  1^  penféç 
de  l'original,  enufantdes  exprejjionsies 
plus  enveloppées  que  nçsre  langue  mifç 
permettre.  A  t'il  tenu  fa  promeffe  r  J'ea 
fais  juges  ceux  qui  ayant  plus  de  déli- 
cateffe  que  lui ,  auront  lu  (a  tradudion^ 
3e  ferois  peut-être  fufped:,  fî  je  difois 
que  la  gat.e  dont  il  a  prétendu  voiler 
tant  d'obfcénités  eft  fi  fine  &  fi  trant 
parante  ,  qu'il  a  eu  raifon  de  dire  ^ 
mais  dans  un  autie  fens  que  celui  dans 
lequel  il  le  dit ,  que  le  leileur  n'y  perd  rien» 
Je  ne  trouve  pas  que  les  conjectures  qu'il 
hazarde  pour  juftifier  Plaute  de  fes  plai- 
fanteries  fur  lès  Dieux  du  Paganîfme  , 
foiem  mieux  fondées ,  &  fans  chercher 
à^excufer  ce  Poëte ,  je  crois  querx)n  ne 
llpic  ^'eo  prendre  qu'à  fbn  efprit  libertit. 


•  / 
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=5  Latradudionde  M.  de  Limiers  cfl 
Traduc-  en  profe ,  à  l'exception  de  celle  du  Sth 
Plautk.^^  cib«i &  àxxTrinummus  :  voulant  appareitt 
ment  donner  un  échantillon  de  fes  u^ 
lens  poétiques,  il  a  traduit  ces  deiaj 
liéces  en  vers.  C'eft  par  la  mênie  ni- 
Tn  qu'il  a  verfifié  dans  fes  notes  les  d- 
tations  tirées  des  Poètes.  C'eftunepei- 
nequ'ilauroit  pu,  otr  peut-être  dû  s'é- 
pargner. Sa  verfification  m'a  paru  au 
moins  trop  rampante.  Je  fçai  qaelb 
doit  être  fimple  &  naturelle,  fe\QR\e 
çaradere  des  pièces  traduites  ;  mais  eU 
le  eft  baffe  &  fouvent  contrainte.  Qodt 
quefois  même  elle  obfcurcit  le  fens 
Poëte.  M.  de  Limiers  s'eft  d'ai 
affujetti  à  un  méchanifme  qui  ne  coo 
tribuë  pas  à  orner  fà  poëfie ,  ni  â  iuii 
donner  un  tour  aifé  :  il  a  voulu  reodi^ 
vers  pour  vers ,  c'eft-à-dire ,  que  chaquf  j 
vers  François  répondît  à  chaque  voî 
de  Plaute ,  en  forte  qu'il  n'y  eût  pas 
de  lignes  dans  une  page  de  la  t 
itamen  de  tion  que  dans  une  du  texte.  Ce  trav 

fc'v^oK'sî^cic^^®"^  lieu  à  M-  de  Limiers  de  fai 

u  craduâ.  de  plufieuîs  léflexions  fur  les  difficultés 

UmicV,.  ^"1^  verfification,  &  fur  la  gêne  de  la 

me  :  réflexions  inutiles ,  puifque  ries 

l'obligeoit  à  ne  point  finir  £bn  oiuv 

comme  il  l'avoir  commencé. 
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'  Madame  Dacier  n'avoit  point  don-  * 

\é  la  vie  de  Pfeute ,  parce  que  fes  pro-    Traouc- 

bndes  recherches  ne  lui  avoîent  rien  p^^ J^^,^* 

ipprisd'âflèzautenci^epour  nehazar*» 

1er  que  des  faits  fup  lefquels  on  pût  fai- 

e  quelque  fond.  M.  de  Limiers  a  été 

boîns  fcmpuleux.  Copifte  de  Crinitus  ^ 

le   Gyraldus  ,  &  de  quelques  autres 

Ecrivains ,  il  a  recueilli  leurs  conjeâu- 

es ,  &  en  a  formé  une  efpece  d'hiftoire 

lu  Poète  comique ,  fur  laquelle  il  eft 

►bligé  d'à  Vouer  qu'il  ne  faut  pas  trop 

:ompter.  Mais  ^'û  s'^ft  éloigné  en  cela 

le  Madame  Dacier,  il  a  voulu  s'en  rap- 

jrochefen  accompagnant  de  remarques 

k  d'examens ,  fa  tradudicn  de  chacut 

le  des  feizepiécei  de  Plaute  qu'il  a  mî-^ 

h  en  notre  langue-  Les  remarques  font 

?ôiirtei5',  &c'eft  une  obligation  que  fcà 

^âei)rs  doivent  lui  avoir.  Jly  ena  peu 

lui  foiént    purement  grammaticales; 

ic  Mais  partout  où  il  s'eft  rencontré  et 

liWtCné  de  leçons:  partout  où  le  Pôë-  «t 

'^  4it  allurion  à  qUfelqùe  ufage  ancien  « 

juimerifoîc  d^êi^re  expliqué:  pai*out'<c 

>ù  roppofitiôn  des  langiks  Ta  dl>Hgé  « 

le  faire  quelque  changement  :  partout  « 

înfin  où  il  a  cru  être  obligé  de  ren-  «c 

Ire  raifon  de  quelque  chofe;  aà  îec-'  de 

m,  ÛVd,  f»t  le*  ^'  briévômeot-« 
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s=  î>  qu'il  lui  a  été  poffible.  »  Il  a  panî-j 
T^ADuc-  cujiérement  recueilli  avec  (bin  les  imi- 
Vl^te?  é^wwx  que  Plaute  a  faites  des  Auteurs 
qui  l'ont  précédé ,  ou  que  ceux  qui  font 
venus  depuis  ont  tirées  de  lai  ;  ôc  dans 
ces  petites  pièces  détachées ,  il  a  moins 
eu  en  vue  le  fens  qu'elles  doivent  avoir 
par  rapport  au  lieu  d'oii  elles  font  pri- 
les ,  qu'à  leur  en  donner  un  conforme 
à  l'endroit  de  Plaute  d'oà  elles  font 
imitées. 

Quant  2LXxyi  Examens ,  vous  voulez 
bien  que  je  vous  y  renvoyé,  .Ce  font 
autant  d'analy(ès  des  pièces  aafquelles 
ils  ont  rapport.  M.  de  Limiers  y  don- 
ne d'abord  une  idée  du  fujet  qui  y  eft 
traité. ,  &  enfui  te  il  en  examine  la  con- 
duite &  l'ordonnance.  Je  n'ai  pas  l'art 
d'abréger  ces  fortes  d'écrits  >  &  je  ne 
jf^ai  d'ailleurs  à  qpoi  ce  travail  pour« 
roît  fervir.  C'eft  toujours  la  même  mar- 
che dans  chacun  de  ces  examens  :  on  y 
(^pofe  le  fuiec  de  la  comédie;  on  mon- 
tre que  l'unité  de  lieu  &  celle  d'aâioa 
foat  bien  obfervées  ;  on  analyfe  les  ac- 
t^ ,  on  donne  des  précis  des  (cene$.  L4 
ledure  de  ces  petits  écrits  ennuyeroit, 
fi  on  la  faifoit  de  fuite  :  mais  chacua 
n'efl  fait  que  pour  être  lu  avant  la  piè- 
ce qui  le  fuit  ^  à  qui  il  ferc  coamie  d'en-* 

tiéc, 


Françoise.  jJj 
ttée ,  5c  dont  il  peut  faciliter  rîntelli- 
gence,  Traduc^ 

Quelquefois  il  y  a  quelques  remar-  ^^^^^^ 
ques  particulières.  Par  exemple ,  dans  ^ome  ^^ 
Texamen  de  V Avare ,  M.  de  Limiers 
après  avoir  fait  obferver  que  cette  co- 
médie efl;  imparfaite ,  avertit  que  deux 
Auteurs  ont  fuppléé  à  ce  qui  manque 
au  cinquième  ade  y  Simon  Carpen- 
lier  ,  Profeflèur  Royal  à  Paris  ^  & 
Urceus  Codrus ,  Profeflèur  à  Boulogne, 
&  qu'il  a  préféré  le  fupplément  du  der^ 
4iier  à  celui  du  premier ,  quoique  Tufi 
j&  l'autre  peu  dignes  de  Plaute ,  parce 
que  l'addition  de  Codrus  rend  raâion 
complette ,  ce  que  ne  fait  pas  celle  de 
Carpentier.  Dans  l'examen  des  Bacchî- 
des ,  on  fait  remarquer  que  l'argument , 
le  prologue ,  &  la  première  fcene  de 
i'aâe  premier ,  (ont  d'une  autre  main 
que  de  celle  de  Plaute.  Mais  à  qui  les 
donner  ?  Lafcaris  dans  une  de  fes  le&* 
très  au  Cardinal  Bembe ,  dit  qu'il  les 
a  trouvés  à  Meffine  en  Sicile  :  d'autres- 
veulent  que  Pétrarque  en^foit  l'Auteur. 
M.  de  -Limiers  die  que  la  première  fce- 
ne lui  paroît  inutile ,  &  qu'il  lui  femble 
que  la  comédie  auroit  mieux  commen- 
cé par  la  fcene  qui.^ft  marquée  la  fé- 
conde^ &qqî  ^  v^tablement  de  Plau^ 
TomcW.     '  R 
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|ii     I         te.  Dans  rexamen  du MarchAtid ,  notre 
ÎRADuc-  Auteur  fait  obfçrver  que  cette  pièce  i 

PtAUTE^^  été  premièrement  compofée  par  Philé- 
Tomé'  6  *^^"  »  -Poëte  Grec  de  Syracufe ,  &  que  j 
*  Plaute  -S -eft  contenté  de  la  traduire  en 
ladxïn.  H  ajoute  :  que  les  fcenes  fix  & 
fept  du  quacriéme  ^&ç  font  fuppofées, 
jauffibien  que  les x>nze premiers versde 
la  troifîéme  fcene  de  l'aide  cinquième. 
-Que  Ton  pouvoit  cependant  Icspa/Ef/ 
fans  que  la  pièce  en  fouffirît  aucooe  la- 
terruption ,  &  que  s'il  les  a  traduites, 
ce  n'éft  que  pour  n'en  pas  priver  leskc- 
Tome  7.  teurs.  Dans  l'examep  4u  CanbAimi^ 
il  y  a  une  digrefCon  fur  les  dix-fepc 
lignes  en  langue  Phénicienne  quifet 
fcnt  dans  cette  pièce, 

M.  le  Clerc  nous  avoit  déjà  don» 
ks  obfervations  fur  ce  fujet  daiis  le  xû- 
nae  9.  de  fa  bibliothèque  univcrfellc; 
i&  M.  de  Limiers  en  a  profité,  Eofin 
tme  autre  digreffion  occupe  une  partie 
île  l'examen  du  Trmummus.   C'eft  une 
apologie  des  tradiidions  en  vers  des 
Poètes  comiques  ou  tragiques  ,  parce 
que  c'eft  ainfî  que  M.  de  Limiers  l 
Tome  g. 'traduit  cette  pièce.  Il  n'y  approuve  les, 
tradudions  en  profe ,  que  lorlqu'on  veBl| 
&cilitér  aux  écoliers  l'intelligence  àt 
ces  Auteurs.  Si  cpla  eft  :  pourquoi  iiùr| 
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^tnême  n'a-t'il  traduit  en  vers  que  deux  f 

'!  pièces  de  Plaute  ?  Car  il  n'y  a  pas  lieu    Traduc- 
î  de  croire  qu'il  ait  borné  fon  travail  ^'^^^^j^ 
f  rhonneur  de  njêtre  lu  que  par  des  éco- 
f  liers. 

î       Encore  un  mot  fur  cette  traduâion 
I  de  l'ancien  Poëte  comique.  Un  avan<- 
f  tage  que  Ton  y  trouve ,  c'eft  qu'avec 
{  iés  traduâions  de  Madame  Dacier  & 
:  de  M.  Gode  ^  on  y  a  aufli  réiini  Iqs 
{  examens  &  les  notes  de  la  première  ^ 
:  ia  préface  du  fécond ,  &  fa  difllèrtatioQL 
f  fur  la  durée  de  l'aftion  des  Captifs ,  tel- 
I  le  qu'il  l'avoic  déjà  fait  imprimer  dans 
[  les  nouvelles  de  la  république  des  le&- 
;  très ,  à  l'exception  d'un  court  avertit- 
fement  qui  fe  trouve  de  plus  dans  Yé* 
dition  de  M.  «de  Limiers.  Enfin  pour 
rendre  cette  édition  des  œuvres  de  rlaa* 
ce  abfolument  complette^  &  plus  utir 
4e  ^  M.  de  Limiers  a  raflèmblé  dans  le 
dernier  volume  les  fragmens  des  congé- 
dies de  ce  Poëte ,  &  les  fentences  choir 
£tes  éparfes  dans  fes  pièces  ^  &  il  a  aie 
précéder  l'uii  &  l'autre  recueil  d'un  po- 
cit  difcours.  Dans  celui  qui  eft  au-ae- 
vant  des  fragmens  il  ne  prétend  pas 
►décider  que  tous  ceux  qu'il  donne  a  a- 
jprès  les  Auteurs  qui  les  ont  rapportés;^ 
JLbnt  véritablemenc  de  Plaute  :  il  croie 

Rij 
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même  qu'il  y  en  a  pluQeurs  qui  vieftr 
Traduc-  nent  d'autres  Ecrivains  à  peu  près  cou- 
'|^!^^^"'^^emporains  ;  &  autant  qu*il  1^  pu,  il 
^iilingue  lesuiiis  des  autres.  Il  a  par^ 
tagé  ces  firagmens  en  trois  parties  :1a 
première  comprend  ceux  des  comédies 
perdues  ^  dont  il  ne  nous  eft  refté  q« 
le  notn  :  la  féconde ,  ceux  de  diveriês 
comédies ,  dont  le  nom  même  n'^pss 
-  venu  jufqu'à  nous;  &  la  troifiéme,  ks 
paflfages  des  comédies  qui  iioustc&nt , 
mais  qui  ne  fe  trouvent  point  dans  les 
exemplaires  que  nous  en  avons. 

Le  recueil  des  fentences  choifics  A 
plus  utile*  Elles  (bnt  graves ,  majef- 
cueufesy  élevées^  &  néanmoins  à  poTf 
tée  d'être  entendues  de  coût  leâ^' 
On  y  voit  que  Plaute  parloit  quelqtf- 
fbis  de  la  Divinité  en  homme  plus  écbfr 
ré  que  le  conunun  des  Payens  :  qu'il  a 
4doânè  des  idées  peu  différentes  de  cet 
les  que  nous  fournît  la  véritable  ReU- 1 
gioii  :  que  la  morale  de  ces  iènteoces 
eft  pure  êc  conforme  aux  (encimens  cp 
conviennent  à  rhonnête  liotnme ,  (f^ 
fes  préceptes  tendent  au  :bien  commA 
de  la  fociété.  Ce  font  des  pierres  pré- 
cieuTes  femées  çà  &  là  dans  la  pod& 
W>  &  trop  fouvent  dans  l'ordure .'' 
févuçiçn  en  eft  belle  ^  &  œêixie  isSfi 


! 

1^  R  A  N  ÇO  T  S^.'  jSjr 

Maïs  je  n'en  conclurois  pas  avec  M.  de    ^ 

L.     .  r  j    •  Trai>uc- 

imiers  que  ces  fentenees  doivent  nous  ^^^,,3    ^^^ 

remplir  d'eftime  pour  les  pièces  de  Plau-  pLAure. 
te  où  dles  fe  trouvent ,  puifqn'il  con- 
vient lui -^  même  qu'A  faut  fouvect  fè 
feuHler  pour  \çs  en  tirier.  Il  y  a  même 
plufieurs  de  ces  fencences  que  Pon  ne 
pourroit  propofer  comme  règle  de  con«< 
duite ,  &  quelques-unes  qui  font  plus 
Êcyriques"  que  fondées  fur  la  vérité.  Je 
ne  vous  en  cite  point  d'exemple  :  vou» 
en  ferez  fan»  peine  la  diftinétionen  lesi 
iifant. 

M.  de  Linriers  eut  la  même  année 
on  émule  dans  Nicolas  Gueudeville  qui 
crut  y  fkns  doute ,  enrichir  le  pubbc  y  Se 
fe  Élire  honneur  à  lui-même ,  en  pu- 
bliant une  nouvelle  traduâion  de  Plau*- 
te.  On  connoît  cet  Ecrivairi  que  l'efC- 
prit  d'indépendance  fit  (brtir  d'un  Ot^ 
dre  refpeâable  où  il  s'étoit  lié  par  àe§ 
vœux  ,  8c  qui  après  avoir  fecolié  le  joi^ 
de  laKeligion  Catholique,  neiîcprel* 
que  plus  d'autre  ufage  d«  fes  talens  que 

Eour  âtaquer  également  la  foi  &  le» 
ounes  mœurs.  .Né  à  Rouen ,  il  entra, 
jeune  dans  la  Congrégation  de  faiac 
Maur  y  où  il  fit  prcfedion  à  l'âge  de 
dix-neuf  ans  dans  l'Abbaye  dé  Jumié« 
ges.,le  8«  de  Juillet  1^71.  Sa  tradoc^ 
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tion  de  Plaute  eft  fort  libre  :  il  le  & 
Traduc-  J^J  mênjc  j^oj  (^  préface.  »  Je  ne  ms 

TIONS      DE        ^   .         ^     ,       j.     .,  ^  1       r         J 

Pjlautb.      ^  fu^  g^°^  >  ^^'"  »  9^^  P^  ^^  ^^'^  ^ 

J»  mon  Auteur  :  encore  eft-il  vrai  qu  il 
»  y  a  tels  endroits  où  à  caufe  de  Té* 
a»paifle  obicurité  du  texte ,  je  ne  fça 
s»  pas  trop  moi-même  ce  que  je  dis.  > 
11  a  raiu>n  ^  &  peut-être  plus  qu'il  vt 
h  penfbit.  C'eft  Plaute  travefti  plutôt 
Zurop.  fay  que  traduit.  >»  On  y  remarque  fmpie 
»i  "•  '•  **7-  3^  à  chaque  page-une  affeâatioo  «fca- 
i»  le  à  fe  iervir  de  termes  figotb  te 
3»  nouveaux ,  &  à  vouloir  obliger  le  kc- 
9».tear  à  rire.  L'Auteur  sMcDa^nok 
j9  avoir  trouvé  le  fecret  (  ce  font  fo 
9»  termes  )  de  joindre  Tagcéable  à  iV 
y».tiie.  Mais  n'auroit-il  pas  fimplemes 
9»  donné  dans  une  &de  plaiiànterie?» 
C'eft  la  réflexion  d'un  critique  hable, 
Se  que  tout  leâeur  fenfe  fait  en  liTam 
la  traduâion  du  (ieur  GueudeviUe.  Ofi 
t)Ourroit  appliquer  à  cet  Ecrivam  ce 
que  le  père  Rapin  dit  de  Plaute  roème 
dans  fes  léflexions  fur  la  poétique: 
qu'on  eft  fujet  à  dire  fouvem  de  fot 
mauvaifes  plaifanteries  ^  quand  on  veot 
trop  faire  le  plaifant  :  qu'on  tâdie  2 
£ure  rire  par  des  expreflions  outrées ,  & 
par  des  hyperboles ,  quand  on  ne  peut 
pas  réiiflir  à  faire  rire  par  les  chofes. 
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Ce  feroit  encore  faire  beaucoup  de 
il  grâce  à  la  tradudîon  du  fieur  Gueu-  Trapuc- 
i:  deville ,  que  de  ne  l'accufer  que  de  ces  p^^utr. 
is  défauts.  Si  la  leâure  du  plus  grand 
il  nombre  des  comédies  de  Plante  ea  crès» 
^1  dangereufe  pour  les  qiœurs^  que  ne 
;  doic-on  pas  dire  d'une. traduâion  oh 
peu  content  de  rendre  en  notre  langua 
toutes  les  obfcénites  de  ce  Foëte ,  on 
enchérit  encore  par  le  tour  qu'on  leuf! 
donne,  par  la  manière  dont  on  les  pré^ 
fente ,  par  les  bouffonneries  ôc  les  turpi** 
tudes  qu'on  y  ajoutée  Après  ce  portrait 
que  je  crois  très- fidèle,  &que  j'ai  tra- 
cé fur  l'idée  que  cinquante  endroits  de 
Cet  ouvrage  m'ont  fourni  au  hazard, 
il  efl:  pfeique  inutile  de  vous  dire  que 
le  tradudeur  n'a  pas  même  toujours 
bien  entendu  fon  Auteur  ;  que  dans  plu* 
fleurs  autres  la  traduâion  efl  obfcure 
ou  embarrailee  ;  qu'il  fait  plaifânter  le 
Poëte  dans  d'autres  endroits  où  la  plai** 
ganterie  ne  pouvoit  avqir  lieu. 

Sa  préface  e£t  fort  bien  ailbrtie  à.  tout 
Touvrage*  C'eft  dansi  fa  plus  gr^de 
partie ,  une  apologie  du.  théâtre ,  des 
peintures  les  plus  lafcives^  &  unefaty* 
re  audi  mal  fondée  qu'elle  eft  indécen^** 
te ,  foit  dans  les  expreflions ,  (bit  dans 
les  cliofès,  contre  tous  ceux  qui  ne 
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donnent  point  dans  les  égaremens 
Traduc-  1» Auteur ,  &  qui  ne  croyent  pas  av 
Vlaxjte.    1^^  quil  njf  a  fotnt  a  art  mteux  conçu  qi 
U  tomédie ,  four  enfeigner ,  four  inffirer 
four  faire  aimer  la  borne  &  faine  nmâ- 
le.  î\  eft  vrai  cjue  dans  un  endroit  de 
la  même  préfece ,  il  lui  femtte  qu  on  ne 
peur  excufer  Plaute  pour  Ces  obfcéni- 
tés  :  mais  par  quels  motifs  ?  Sont-ils  pri$ 
<lans  la  Religion  ?  NuUeinent .  S'il  con- 
vient que  ce  Poète  eft  blâmable ,  par- 
cequ'un  Ecrivain  qui  fe  mêle  du  gcanJ 
.artd'inftruircendivertiflknt,  doit  s'ap- 
pliquer à  corriger  le  mal ,  au  lieu  deki 
fomenter ,  il  ne  paroît  pas  croire  que 
ce  motif  foit  fufmant  pour  condamner 
Plante.  Il  en  cherche  un  autre  qili  loi 
plaît  davantage  :  cleft  îe  reljpeû  qu'on 
doit  aux  Dames  ;  c'eft  que  la  licence 
que  les  Poètes  comiques  fe  permettent 
jette  toujours  le  beau  fexe  dans  tenAmâs^ 
&  tout  au  moins  te  fait  rougir.  Jenelçaî 
même  ii  cette  raiibn  le  touchoit  beau- 
-coup ,  pulfqu'il  veut  que  Ton  regarde 
Plaute  comme  un  Poète  qui  a  beaucoup 
exercé  [on  talent  contre  la  mauvaife  nmi- 
le ,  &  qui  ri  a  entrefris  aucun  fujet  quil 
ne  Fait  mis  dans  tout  fin  jour.  Je  ne  ré- 
péterai pas  les  preuves  qu'il  en  appor- 
te :  il  y  en  a  qui  feroient  rou^V  la  pa- 


dieur  la  moins  délicate.  Il  employé  la 

fin  de  fa  préface  à  répondre  à  quelques   /  ^^^^c- 

Journaliltes  qui  lui  avoient  &ic  quelques  Plaute. 

reproches  fur  (a  bui;lerque  craduâion^ 

Je  ne  fçai  pas  bien  quels  font  ces  Jour- 

sialiftes:  mais  il  y  a  apparence  que  h 

réponfe  camico'fatjrique  de  l'Auteur  ne 

leur  a  pas  fait  changer  de  fencimenc 

aii  fujet  de  là  perfonne  &  de  fon  ou-    ^ 

M.  Gueudevilleavoit  néanmoins  une 

fi  grande .  prédilection  pour  celui-ci , 

qu'il  étoit  perfiutdé  qu'avec  fon  Plaute , 

des  curieux  cbiex^  les  autres  nations  ,  pouf- 

ToieM faire  beaucoup  de  chemin^  &  qu'il 

Jie  pouvoit  manquer  d'être  d'une  grande  ' 

milité  aux itfangerspowr  fe  perfeSionner 

dans  notre  lanffie.  l5'autres'  pfus  (uice*' 

res ,  &  qui  n'avoient  pas  le  mpuè  inté; 

tèt  que  TÀuteur  aux  éloges  prodiguée 

à  cet  ouvrage ,  ont  cru  au  contraireque 

ïifin  n'étoit  plus  propre  à.  donner  une 

jnauvaife  idée  de  notre  langpe  a^k  étranï- 

gers  qui  ne  la.  connoitroient  eneoreque 

j)ar  cette  tradudiôn ,  qpe  de  feur  offrir 

Ufi  ouvrage  plein  de  redites ,  de  phra- 

Jes  &  de  termes  inutiles  ^  de  répétitions^ 

àe  mots  qui  ûgnifient  la  même  chofe  ^ 

d'expreflions  nouvelles  qui  ne  pré(en-    * 

t&su  fiea  de  plus  q^e  les  fruits  bizarret^ 
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d'une  imaginacicm  qui  extravague  ,  ou 
Traduc-  quî'ne  font  en  ufage  que  chez  la  popu- 
Px.AUTB«    ^^^^  ^^  moins  retenue  dans  fes  ducour$  : 
ikns  compter  un  grand  nombre  de  &* 
çons  de  parler  allégoriques ,  ou  tirées 
de  nos  romans  y  ou  qui  font  allufionaa 
langage  qui  y  domine ,  St  qui  par  con- 
féquent  ne  peuvent  être  facilement  en- 
tendues non-feulement  par  les  étian« 
gers ,  mais  même  par  beaucoup  de  Fraih 
çois  qui  n'auroient  pas  fait  les  mêmes 
leftures.  Car  voilà  ce  que  M.  Gucaàe- 
ville  offre  réellement  en  mille  endroits 
de  fon  ouvrage ,  foit  dans  fa  traduâkHiy 
ibit  dans  fes  notes ,  foit  dans  fes  r^ 
xions  enjouées  par  leiquelles  il  finît  cb2« 
<5[ue  pièce,  comme  pour  en  rappeller, 
dit-îl^  le  plan ,  &  le  mieux  imprimer 
dans  la  mémoire  :  d'autres  diront  pour 
^       parvenir  plus  sûrement  à  gâter  rcàfprit 
&  le  cœur.  Et  comme  (î  ces  déâuts 
n'étoîeht  pas  déjà  affez  grands,  M. 
ôueudevflle  a  voulu  encore  indîqaesa 
la  fin  de  fon  dernier  volume  rous  ks 
endroits  obfcenes  des  comédies  de  Pkm- 
te ,  &  en  cotter  exaSement  les  pages , 
en  forte  qu*avec  cette  table  on  peut  les 
trouver  fans  peine ,  &  ne  Ifre  que  cda. 
Je  fçai  bien  qu'il  dit  que  c*eft  afin  que 
le  ledeur  fuijfe  les  fajfer  s'il  Itd  flA* 


Françoise.        iQ$ 
Maïs  Je  fçai  auffi  que  la  corruptioh  qui    ^ 
fi*eft  que  trop  naturelle  à  rbomme ,  en-  tiqns    de 
gage  fouvent  à  en  faire  un  autre  ufage ,  Plautb. 
&  que  c'eft  un  prompt  moyen  de  com-   jcum.  lîtr . 
mencer  par-là  la  ledure.  Ceft  la  re-**  "'P*^^' 
marque  d  un  de  ces  Jourjtialides  que 
l'on  prétend  que  M.  Gueudeville  n'ai- 
moic  pas. 

Le  même  volume  finit  par  une  tra- 
duction dçs  fragmens  de  Plante ,  cités 
le  plus  communément  par  Içs  Grammai- 
riens. Ce  font  prefque  tous  les  mêmes 
queM.de  Limiers  a  aufïï  traduits.  M^r 
Gueudeville  a  pareillement  donné  à  la 
tête  de  chaque  pièce  du  Poète  un  plan 
dfe  la  pièce  même.  Ces  plans  font  fore 
courts  :  TAuteur  content  d'y  expofef 
fîiccintement  le  fujet,  &  en  y  mêlant 
à  fort  ordinaire  beaucoup  d'expreffions 
burlefques  ou  triviales ,  entre  rarement, 
dans  le  détail  des  aâies.  Il  a  jugé  enccf 
re  à  propos  de  traduire  deux  vies  de 
Plaute  fort  abrégées^ ,  l'une  compofée 
pat  Pierre  Crinitus ,  Tautre  par  Lilio 
Gregorio  Giraldi.  Je  vous  ai  déjà  averti 
qu'il  y  avoit  peu  de  fond  à  faire  fur  ces 
deux  vies. 

Aucun  des  tfâdu£leurs  de  Pïaute 
dont  je  vieœ  de  faire  mention,  rfa 
parlé  def  lî»  verfion  de  la  comédie  iot 

RvJ 
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tituléé  MofielUrUy  que  Ton  doit  aff 
Trauuc-  Préfidenc  Nicole.  Cette  traduâioneff 
PuuTE.     ^^  ^^^ ,  &  on  la  trouve  à  la  fuite  des 
œuvres  de  Nicole  de  rédition  de  1^57. 
in- 12.  J'ignore  pourquoi  elle  n'a  pas 
été  mife  daîis  l'édition  des  mêmes  oeu- 
vres en  deux  volumes.  Cette  verfion 
datée  de  1656.  n'eft  point  fidelle.  Mail 
la  vérification  n'èft  point  mauvaife. 
L'ouvrage  ell    dédié  à  Madame  de 
Bbnnelle,  ScTépître  dédîcatoireeftaa 
nom  du  traduâeur  ^  &  fîgaée  deVai. 
Voilà  toutes  les  traductions  de  Flao^ 
te  que  je  connoiiTe  ;  il  faut  vous  dire  un 
mot  de  ceux  qui  l'ont  imité.  Ne  vous 
attendez  pas  cependant  que  j'entre  dam 
un  grand  détail  ;  encore  moins  que  j'en- 
treprenne de  comparer  ces  imitatiooi 
de  Plauteavec  les  pièces  mêmes  du  Poè- 
te comique  :  peut-être  ce  parallèle  au- 
roit-il  quelque  utilité ,  ou  du  moins 
plairoît-il  à  quelques  leâîeurs  zmais  j'en 
fortirois  difficilement  fî  je  m'y  cngi- 
gabis  ;  &  d'ailleurs  je  me  trouverai  obli- 
gé devons  parler  dans  peu  de  nos  Poè- 
tes François ,  du  génie  &  du  caraâ^| 
re  de  leurs  pièces ,.  &  je  tâcherai  d'( 
dire  afièz  pour  remplir  le  but  que  jl 
sne  fuis  propofè. 

Le  plus  ancien  imitateur  d<?  Pi 
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e ,  c*eft  le  célèbre  JeM  de  Rotrou , 
Lieutenant  particulier  de  Dreux ,  fa  ^^^^^^^ 
îatrie.Sa  cemèdie  des  Menecbmes  adreC  Plauth. 
ee à  M.  le  Comte  de  Belin  ^  Baron,  de 
Milly ,  impriméeen  1636*  in-i|.^.-& en 
e66i.  in-j2.  &  là  pièce  intitulée  les 
Sûfies,  qui  parut  en  i6}S.  in-4.^.  dé- 
diée à  M.  Koger  du  Pleffis ,  Marquin 
de  Liancour,  font  deux  pièces  en  vers 
imîtées  de  Plaute,  l'une  des  Meneel*» 
mes  ou  des  Jumeaux  de  l'ancien  Poëte-^ 
l'autre  de  TAmphytrion.  La  fécondé 
^A  une  imitation  beaucoup  plus  libre 
que  la  première  que  l'on  prétend  avoir 
réiiffi  en  fon  ten»  fiir  le  théâtre  Fran- 
çok.  La  même  pièce  a  été  imitée  au 
L'onurienciement  de  ce  fiécle ,  par  M. 
Renard ,  dont  les  Menechmes  furent  re^ 
préfentés  en  1 70^.  Cette  comédie  eft  en 
vers  François,  âcadrefleeàM.  Boileau 
De(préaux  par  une  èpître  de  même  gen- 
re, où  M.  Renard  paye  à  cet  illuftr^ 
Poëte ,  avec  qui  il  venoit  de  fe  réconci- 
Uer ,  un  jufte  tribut  de  louanges.  Mais 
la  pièce  n'a  prefque  rien  de  rlaute  que 
le  titre.  M.  Renard  l'a  entièrement  ac- 
commodée au  goût  François. 

Jean  de  Rotrou^  a  imité  auffi  les  Qtf^ 
tijs  Je  l'ancien  Poëte ,  &  a  donné  à  (à 
pièce  le  même  titre  ^  /^  Ctpifs  m  In 
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9?  ^fcUves.  Cette  comédie  que  les  conA 


Traduc  uoifl^j  ^timent  encore  beaucoup* 
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Plaute.  ^  ^"  ^^°fl  ^^5 ,  &  en  vers.  Elle  fut 
imprimée  à  Paris  en  1 640.  in-4*.  M. 
Baillet  ne  la  cite  point  dans  la  liile  des 
autres  pièces  du  Poète  François  ^doot 
il  parie  dans  fes  jugemens  des  Savans 
fur  les  Poètes  modernes. 

En  1^39*  on  donna  au(C  à  Parisio- 
4^^  le  Capiton^  ou  le  Âiiles  glomfts , 
eamédie  de  PUitte  dédiée  à  Af.  JCEma* 
ville ,  Confeiiler  du  RoL  J'ai  com^é 
cette  pièce ,  qui  eft  en  vers  François , 
avec  celle  de  Plaute,  &  j'y  ^  cru  ap- 
percevoir  en  plufîeurs  endroits  hm- 
coup  de  conformité  :  mais  elle  eft  en- 
core plus  libre  que  celle  de  l'ancien 
comique  qui  ifô  Tétoit  déjà  que  trop^ 
On  ignore  qui  eft  l'Auteur  de  cette 
pièce  Françoifer.  M.  de  Beauchamps 

T.  t.  f.  t^4«  dans  fes  recherches  fur  les  théâtres  de 
France ,  dit  qu'on  l'attribua  à  un  0>- 
médien.  L'épître  dédicatoire  à  M.  à*ï.- 
manville  n'apprend  pas  même'cette  di- 
conftance. 

Le  Brave ,  comédie  de  Jean- Antoi- 
ne de  Baïf ,  en  vers  François,  eft  de  toa- 
^5  les  imitations  de  Plaute ,  celle  qui 
approche  le  plus  de  ce  Poëte.  C'éft  mé- 
^ae  prefqiie  une  traductions  ^raphia£e 


F  R  A  N  f  O  I  $  E#  35^9  ^^^^^^^^^. 

da  Aûles  ghrùfus ,  plutôt  qu'une  imi-    jr^^^c- 
tation.  C'eft  la  même  conduite  ,  c'eft^ioNs    im 
le  même  ordre ,  ce  font  les  mêmes  pen-  Plaute. 
fées  y  &  celles-ci  font  fouvent  rendues 
mot  à  mot.  Je  fuis  furpris  que  Baïf 
n'en  ait  point  averti;  cette  pièce  fut 
repréfeDtee  publiquement  à  Paris  en 
l'Hôtel  de  Guife,  le  ^8.  de  Janvier 
1 567.  Baïf  dit  qu'il  avoii  compofé  cet- 
ce  comédie  par  Tordre  de  Charles  IX. 
Koi  de  France ,  ^  de  la  Reine  Cathe- 
rine de  Mediçis ,  fa  mère.  On  la  trou- 
ve dans  fes  Jettx  imprimés  à  Paris  en, 
-i573.in-8°- 

:  Je  n'ai -pu  voir  une  autre  pièce  imi- 
tée du  Sofie  de  Plaute ,  &  intitulée  Bruf- 
quet  L  Sruffuet  II.  M.  deBeauchampsn,î<|,  p^  j,|^ 
qui  n'en  dit  qu'un  mot ,  la  met  vers 
Van  1^34.  Mais  il  donne  un  abrégé 
de  la  vie  de  l'Auteur ,  Charles  Feau  ne 
à  Marfeille  en  1605.  &  il  avertit  que 
ce  qu'il  en  rapporte  lui  a  été  commu- 
niqué par  le  père  Bougerel ,  de  l'Ora- 
toire,  connu  dans  la  république  det 
lettres.  Il  paroit  par  cet  abrégé  de  la 
vie  de  M.  Feau ,  qui  entra  lui-même 
dans  là  Congrégation  de  l'Oratoire  k 
Aix  le  5*  Mai  1627.  que  la  ccnnédie' 
dont  il  eft  queftion  ,  eft  en  Proven- 
çal^ qu'elle  fut  «epréfencée  à  MarfeS^ 


4ÔÔ         BrfBLIOtft  Ê<flf^ 

ie^  &  qu'elle  eue  un  grand  (uccè^. 
Trauuc-      Le  célèbre  Molière  a-  pris  auffi  qad- 
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P&AUT&    9!^  fujets  de  Haute ,-  l  Ampbitryoi 
&  r Avare;  Tcnic  le'monde  connoîc  ces 
deux  pièces  :  la  première  a  le  même  ti- 
tYe  dans  Plaucier  :  la  féconde  eft  prife  de 
YAululma.  L*Amphitfyon  du  Poète 
moderne  choque  kbiedieance  en  beao- 
ciDiup  d'end!t)its.  On  a  voulu  (ans  ni- 
(on  excu{ér  le  peUd'împrelïîon  que  ïoa 
prétend  que  cette  liberté  a  faite ,  par  le 
refpeâ  que^l'otf  fuppofe  que  \q%  fçcSa- 
teufs  ou  les"  leâeurs  avoient  pour  W 
tiquité ,  &  par  une  prétendue  fuite  d*» 
Êige  d'adopter^  dit«on,  (km  (crapule 
les  rêveries  le^  plus  indécentes  deb 
Mythologie ,  ou  ehHn>  ei»  voulant  îm 
croire  que  1  on  étoit  déjà  (anoiilîanie 
avec  ce  fufjet  par  les  Sojies  de  Rotn». 
^/^'if^^i^Onfe  contenta,  ajoute-t'en,  d'admi- 
vr.  de  Mol.  rer  également  l'art  avec  lequel  Mcik- 
Tr?dc  «  foi  ^^  ^voit  mis  en  oeuvre  ce  qu'il  a?ott 
M ,  par  jofy,  emptunté  de  Plautfe,  &  la  jufteffe  àe 
».  I.  in  ,  2.   ç^^  g^Qç.  j^^  j^  changenïens  &  dass 

fes  additions  qu'il  avoit  cru  devoir  (aii&  { 
L'Auteur  que  ]t  cite  aflure^uc  M> 
dame  Dacier  qui  étale  toutes  les 
té$  de  la  piécëf  Latinfe  y  n'auroit 
réufl]  à  faire  pancher  la  balance  en 
vieur  de  Plauce^  &  que  le  parallèle 


François  s#  4of 
deux  comédies  n'aurôic  fervi  qu'à  mon- 
trer la  fupérîorité  de  l'Auteur  moder-    Traouc- 
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ne  fur  1  ancien.  11  en  apporte  quelques  Pji^^utb. 
preuves  <}uî  me  paroiflènc  appuyer  fon 
jugement.  Theflala  dans^  Plante  y  dit- 
il  ,  Cépfialire  dans  Rotrou  ,  ne  fone 
que  de  (impies  confidentes  d'Àlcmene  ; 
Molière  a  fait  de  Cléanthis ,  qui  dent 
leur  place ,  un  perfbnnace  pius  inter- 
reflànt  par  lui-même.  «  La  fcene  de  ce 
Sofie  avec  elle  ,  rfeft  point  une  ré-  ce 
pétition  vicieufe  de  celle  d' Amphi-  ce 
<ryon  avec  Alcmene,  quoique  le  Mai-  c« 
tre  &  le  valet  ayent  également  pour  c< 
objet  de  s'éclaircir  fur  la  fidélité  de  ce 
leurs  femmes.  Les  deux  fcenes  ne  <c 
produifent  pas  le  même  eflfet  »  pai;  la  ce 
dîflërence  que  l'Auteur  a  mife  entré  ce 
la  conduite  de  Jupiter  avec  Alcme-  ce 
ne,  Se  celle  de  Mercure  avec Cléan-  <« 
chis.  Plaute^  qui  finit  fa  comédie  par  « 
le  férieux  d'un  Dieu  en  machine ,  ce 
auroit  Çpi  gré  à  Molière  d'avoir  in-  ce 
térrompu ,  par  les  caprices  de  SoGe ,  ce 
les  complimens  importuns  des  amis  ce 
d'Amphitryon ,  fur  un  fujet  aiulli  dé-  « 
licat.  3» 

Ccft  ce  qui  a  fait  dire  à  un  autre  ^ouwj  de 
critique,  que  fi  Ion  nepeut  douter  que  i-Europ  Car. 
Molière  n'ait  beaucoup  profité  de  Plau*  *•  *»•  p-  **•• 
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ce  dans  fbn   Amphitryon  ,    on  doit 
Traduc-  avolier  aufli  qu'il  a  évité  les  défauts  de 
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Plautb.  ^^^  ancien  comiqifê  »  &  qu  il  a  douce 
à  fà  pièce  des  perfeâîons  &  des  agré- 
mens  qui  ne  Ce  trouvent  point  dam 
Toriginait  II  en  apporte  de  nouvelles 
preuves  que  vous  pouvez  voir  dansTef- 
pece  de  parallèle  qu'il  fkic  de  ces  deux 

Îiéces ,  où  il  montre  pareillement  que 
'iaute  a  évité  quelques  défauts  dîm 
^kfquisfe  Mcdiere  eft  tombé.  C'efiàpeu 
près  le  méàie  ju^mentque  Baylepoc- 
te  de  ces  deux  pièces  du  Poece  Latin  f 
&  du  Poëte  François  ^  dans  (on  dk^ 
tionnaice  critique.  Je  me  cootoicede 
vous  ie  citer  >  cet  ouvrage  étant  entre 
les  main»  de  tout  le  monde  :  voyiez ^a^ 
ticle  d'Amphitryon. 

M.  PouiUy  de  Burigny^  daas  leJeot 
œil  intitulée  rMwn^pejkvémi^ ,  auqiœlii 
travailloit  avec  plu/ieurs  aueiies  pertoo' 
nés  de  goût ,  &  fort  verifies>dansk£né> 
rature ,  dit  auffi  que  ÏAvore  de  NLcilk- 
se  efi  ififimmem  OÊkÀtffMs  deceUtidePlm' 
HM.p.  tH^^«  M  II  eft,  dicril^  pldft  intftrM&m, 
v>  mieux  dialogué.  Molieiie*  y  a^onm^-é^ 
1»  vers  épifbdes  qui  ne  font  point  datf 
9»  l'original ,  &  qui  font  un  des  {Atf 
9»  grands  ornemens  de  toute  la  pièce. 
»  Enfin  dans  la  nouvelle  comédie,  k 
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çaraâere  de  TÀvare  eft  mieux  foute-  «  ,1 

nu  que  dans  TorkinaL  Par  exemple ,  <c    Trad^uc- 
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Eucli9n ,  après  avoir  retrouve  ion  «  pj^^u^^. 
tréfor ,-  en,  fait  préfent  à  Lyçonide ,  << 
&  devient  ainfi  tout  d'un  coup ,  de  « 
çrès-avare,  très-généreux*»  C*eft  un 
défaut  dans  le  Poëte  Latin  ;  parce  qu'il 
n'y  a  guéres  d'exemples  de  pareille  mé- 
tamorphofe.  Molière  n'a  pomt  commis 
une  pareille  faute.  Il  connoiiToit  mieux 
rpfprit  humain  ^  &  la  tyrannie  de  Ta-- 
varice.. 

ce  Lesi  traits  qu'il  a  puifés  dans  ce 
Plaute,  dit  l'Auteur  des  Mémoires  ce  o.uvr.  Je 
fur  la  vie  &  les  ouvrages  de  Molie-  ce  j^^  ']o\j\^i. 
re,  font  la  propofition  faite  à  Tavare  «  »•  p«  j^- 
4'époufer  (a  fille  (ans  dot ,  l'enlevé-  ce 
ment  de  la  cadette ,  le  défefpoir  du  <c 
vieillard  volé ,  fa  méprife  à  l'égiard  <« 
de  l'amant  de  fa  fille  qu'il  croit  être  ce 
le  voleur  de  fon  tréfor,  ôcTéquivo-'cc 
gue  de  la  caffette.  Mais  Plaute  ne  ce 
peut  corriger  que  les  hommes  qui  ne  ce 
profiteroient  point  des  reffources  que  ce 
le  hazard  leur  donne  contre  la  pauvre-  ce 
té  ;  Euclion  né  pauvre ,  veut  encore  ce 
paffer  pour  tel ,  quoiqu'il  ait  trouvé  ce 
une  marmite  pleine  d'or  :  il  n'eft  oc-  <« 
cupé  que  du  foin  de  cacher  ce  tré-  ce 
for  ^  dont  fon  avarice  l'empêche  de  <c 
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ufàge.  Le  Poëte  FrançcMs  aâ" 


T^Aouc- ^  braflè  un  objet  plus  étendu  &  pta| 
^Vlaut*.    ^  titile.  H  fepréfénte  l'avare  finis  difle- 
3»  rentes  faces  ;  Harpsagon  ne  veut  pa- 
9»  roître  ni  avare,  lii  riche ,  quoiqa'i! 
m' foit  f un  &  Tautre.  Lé  defir  de  con- 
»  ferver  (oBfbien ,  en^dépenfanc  le  moim 
a»  qu^il  peut ,  eff  é^  au  defîr  înfàtîabk 
a>  d'en  amaflèi'  davantage  ;  cette  avidi' 
»  té  le  fend  ufurier ,  il  le  devient  eiiF«* 
Dta.  cric.  »  Ton  iîis  même.  y>  Bayle  di&k  qa^ 
«eu  Aiapiu  u  toutes  les  pièces  des  modernes  Ycffi- 
portoienc  aiiïfi  fur  celles  des  anciens , 
M.  Perrault  eôt  gagrté  fa  caufe ,  fur- 
tout  fi  pour  décider ,  i\  eût  fuffide  coifr 
parer  ces  pièces. 

Monfieur  Defpréaux  avoit  la  wè* 
Aie  idée  de  la  comédie  de  FiêBfdefi 
^  Poëte ,  Se  de  celle  du  moderne.  D 
préfëroit  de  même  l'Avare  de  Molie- 
_  fe  à  celui  de  Plante.  Celui-ci ,  dâ&fr- 
21  y  eft  outré  dans  plufieurs  endroits  ^ 
&  entre  dans  des  détails  bas  &  ndkn^ 
les.  Au  comraiire  celui  du  condque 
moderne  eft  dans  la  nature ,  &  une  des 
meilleures' pièces  de  l'Auteur.  C'efrce 
que  fap^rte  M.  Lôfine  de'  Bfoncfaef' 
nay  dans  le  Bolaeana ,  ou  les  entretiens 
qu'il  avoit  eus  avec  M.  Boileau  Dcf 
préaux. 
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CHAPITRE    II. 
Des  Traduâfions  de  Térence. 

LA  condîtioa  de  Térence  étoit  en^ 
coxe  inférieure  dajas  foh  origine  à    Traduc-. 
celle  de  Plaute.  Celui-ci  étoit  fils  d'ua  j^j^j^^^/ 
affranchi ,  Tautife  fut  efciavc  de  Tétm^ 
Xius  Lucanus ,  Sénateur  Romain  »  spk 
l'affranchit ,  fort  jeune ,  &  lui  donna  foa 
JDom ,  félon  Tufage  ordinaire.  Ce  Sé- 
nateur qui  l'aimoit  beaucoup  ^  lui  av.oic 
procuré  june  excellente  éducation  ,  <% 
Térence  s'acquit  par  la  beauté  de  fo/n 
génie  Teftime  &  Tafieftion  de  LeUu$ 
&  de  Scipion  l'Africain ,  les  plus  ikyans 
hommes  &  les  plus  éloquens  de  leur 
fiécle.  Cette  liailon  ne  l^i  fut  pas  ina- 
cile  pour  Ja  compoGti^n  de  fes  piLéces  ; 
&  quoique  l!on  ait  peut-cfre  eu  tprt  dç 
prétendre  que  Lelius  5ç  Scipion  ei| 
étoient  plus  les  Auteurs  que  lui ,  os 
peut  croire  qu'il  profita  de  leurs  lumiet 
res ,  &  que  la  familiarité  qu'il  ,cut  avec 
eux  ne  contribua  pas  peu  à  cette  pure-? 
té ,  cette  délicateflfe  de  ftyle ,  cette  no-r 
bleflfe  d'expreffion  qui  .charment  tous 
ceux  qui  liibcnt  fe$  coiDiédtie^. 
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^ssssssi      Madame  Dacier  qui  n'épargne  çcm 
Xraduc-  les  éloges  qu'elle  donne  à  Plaute  dam 

TioNs    DE  i^  préface  qu'elle  a  mife  au-devanc  de 
la  craduâion  de  crois  coaiédies  de  ce 
Poète ,  convient  dans  celle  qui  orne  (k 
tradudion  de  Térence ,  que  celui-ci  efi 
châtié  dans  fa  compoGtion  ^  &  fage 
dans  la  conduite  de  fes  fujets  ;  que  ja* 
mais  homme  n'a  eu  plus  d'arc  que  Jui^ 
mais  que  cet  art  eft  ii  bien  caché ,  xp'oa 
diroit  que  c'eft  la  nature  feule  qui  agit, 
&  non  pas  Térence  ;  qu'il  excelle  Àass 
la  peinture  des  mœurs  ,  &  que  jamas 
perfonne  ne  les  a  fi  bien  peintes.  Elle 
ajoute ,  qu'un  grand  avantage  qu'il  i 
fur  Plaute^  c'elt  que  toutes  fes  b^tés 
contentent  l'efprit  &  le  cœur  ;  au  ikii 
que  la  plupart  des  beautés  de  Plaoce 
.  j?je  contentent  que  Tefprit  ;  que  fi  l'on 
ne^peut  nier  que  celui-ci  n'ait  des  plai* 
Êinteries  fines  &  délicates  ,  on  dâc 
avoiïer  en  mêmetems  qu'il  eo  a aofi 
de  fades  &  de  grofiieres  ;  que  ceVVes  àe 
Térence  au  contraire  font  d'une  lég^ 
reté  &  d'une  politefle  infinies.  Qoaac 
au  (lyle  de  ces  deux  comiques  ,  Mdèh 
me  Dacier  prétend  que  celui  de  Plante 
eft  plus  riche  que  celui  de  Térence, 
làais  qu'il  n'eft  pas  fi  égal ,  6c  fi  àà* 
tié  ;  qu'il  eft  ttof^  eoâé  en  ^reranos 
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.endroits ,  &  e;i  d'autres  trop  rampant ,  __ 

au  lieu  que  celui  de  Térence  eft  tou-  Traduc- 
jours  égaU  L'on  peut  dire  ,  ajoute-  ^^^^^ 
t'elle ,  que  dans  toute  la  Latinité ,  il 
n'y  a  rien  de  fi  noble ,  de  fi  fitnple , 
de  fi  gracieux ,  ni  de  fi  poli ,  rien  en-^ 
fin  qui  lui  puiffe  être  comparé  pour  le 
jdislogue. 

11  eft  fâcheux  qu'un  Ecrivain  qui  fe« 
ra  toujours  les  délices  de  ceux  qui  ai^ 
tueront  le  beail ,  &  qui  auront  un  goût 
•délicat ,  ait  mêlé  dans  quelques-unes  de 
fes  pièces  des  chofes  qui  peuvent  être 
idangereufes 9  furtout  aux  jeunes  gens; 
quoiqu'il  faille  avoiier  qu'elles  ibnt  preC» 
que  toujours  exprimées  en  termes  fort 
honnêtes.  Madame  Dacier  traite  ce  re- 
proche de  fcrupuleexceffif  :  mais  f^s  dé« 
cifions  fur  d«  pareilles  matières  n'ont 
pas  autant  d'autorité  que  tout  ce  qui 
ell  du  reflbrt  des  belles  lettres. 

Térence  fortit  de  Rome  n'ayant  pas 
encore  trente-cinq  ans  y  &  on  ne  le  vie 
plus  depuis.  Le  motif  de  cette  retraite 
ii'eft  pas  connu.  Selon  les  uns ,  c'étoit 
pour  faire  cefler  le  reproche  qu'on  lui 
faifoit  de  donner  les  ouvrages  des  au- 
tres fous  fon  nom  :  febn  d'autres ,  foa 
delTein  étoit  d'aller  s'inftruireà  fond  des 
coutumes  &  des  JBoeurs  des  Grecs ,  pour 
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les  mieux  repréfencer  dans  Ces  pièces. 
Traduc-  On  ignore  audi  en  quel  lieu  il  mourut; 
T  °*ENCE  ^  &  Suecone ,  ou  celui  qui  nous  a  doMC 
suct.  viî  âc^*  ^^^  ^^  Térence  fous  le  nom  de  cet 
Ter.  rsaduica  Hiftofien  ,  ne  nous  apprend  rien  fur 
5?^«'^'"'cela  de  certain. 

Il  nous  refte  de  lui  (ix  coméciies. 
Quand  il  vendit  aux  Ediles  la  pieioie- 
re ,  dit  l'Hiftorien  de  Ta  vie ,  on  voulut 
qu'il  la  lût  auparavant  à  Cecilius.  V^' 
la  donc  chez  lui ,  &  le  'trouva  â  caUe» 
On  le  fit  entrer ,  &  comme  il  éunitoai 
vêtu ,  on  lui  donna  près  du  lit  de  O 
cilius  un  petit  fiége  fur  lequel  il  s'aifit, 
dcrcptnmença  à  lire.  Mais  il  n'eut  pas 
plutôt  lu  quelques  vers ,  que  CedÛas 
le  pria  à  fouper  ^  &  le  fit  mettre  à  Ci- 
ble pès  de  lui.  Après  fouper  ,  il  aclx* 
va  cette  leâure ,  &  Ton  en  fut  cbansé. 
Ces  fix  comédiesont  été  également  e(fr 
mées  des  Romains.  On  n'en  a  pas  âk 
moins  d'eftime  en  France  deputs  le  re- 
nouvellement des  lettres^  ceqvû^feot 
fe  prouver  par  le  grand  nombre  dei 
éditions  qui  en  ont  été  faites ,  par  Is 
peines  que  tant  de  critiques  te  te 
données  pour  les  éclaircir,  les  ex^ 
quer  ,  ou  les  commenter ,  Se  enfin  (Ml 
les  diâerentes  traduâîons  Françoils 
qui  en  ont  été  publiées*  , 
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Dans  le  même  (lécle  qui  vie  naicre  ■*■*— -^ 
r  Imprimerie  »  ou  au  mains  dès  le  com-    Traduc- 
inencemenc  du  fiécle  iuivant ,  Antoine  jerenci* 
V^rard ,  fameux  Imprimeur  de  Paris , 
en  publia  une  cradudion  en  profe  &  en 
vers  f  c'eft-à'dire  y  une  double  craduc-» 
tion  avec  le  texte  Latin.  C'eft  un  vo- 
lume in  folio  orné  de  figures  à  chaque 
icene.  J'en  ai  vu  plufieurs  exemplaires  ^ 
dont  quelques-uns  (ont  (ans  date  y  d'au- 
tres portent  des  dates  différentes ,  mais 
tous  font  de  la  même  impreflion.  Le 
titre  eft:  legrant  Thérence  en  François, 
tant  eu  rime  qu'en  profe*  Chaque  fcene 
efl  précédée  d'un  court  argument  qui 
en  indivque  le  fujet  :  enfuite  on  donne 
en  profe  Françoife  la  même  fcene  avec 

le  texte  Latin  à  côté  ;  &  cette  ver(ion 

eft  fuivie  d'une  autre  en  vers  de  huit 

fy  llabes , .  fort  mauvais  aflurément ,  & 

fbuvent  peu  intelligibles.   La  diftin- 

âion  des  rimes  mafculines  &   fémi- 
nines  n'y   eft  point  obfervée.    Kien 

de  plus  commun  que  d'y  trouver  troii 

ou  quatre  rimes  de  fuite  qii  ont   la 

même    confonance  :  quelquefois   ces 

rimes  font  entrelalTées ,  &  ont  diffé- 
rences confonances ,  foit  qu'elles  foie.kt 

mafculines^   foit  qu'elles  foient  fémi* 

ninçs. 

Tmc  ir.  S 
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La  proie  ne  vaut  pas  mieux  que  les 
TRADucr  ygyj.  ^  j'ai  ^Q  la  peine  à  croire  que  quel- 

Te^*^  NC£-^  qu'un  ait  jamais  eu  la  patience  de  lire 
cet  ouvrage  tout  entier ,  furtout  à  me- 
fore  que  notre  langue  s'eft  éloignée  de 
cette  barbarie  de  flyle  &  d'eicpref&oos 
où  elle  étott  encore  lorfqu'il  fut  compo- 
fé.  Le  traduâcur  convient  lui-même 
^  que  (es  paroles  font  rufiiéiuçs  ;  &  ,  fi  on 
l'en  croit ,  fon  fins  itoit  feu  pourvu  ic 
fcieme  ,  &  il  âvoit  feu  d'habileté^  &  ce 
n^toit  que  pour  obéïr  au  noble  BÀ  it 
JFtdnee ,  qu'il  s'étoit  appliqué  à  ce  m* 
vail.  Ce  Roi  étoit  peut-être  Louis  XIL 
mort  en  1 5 14.  ou  même  François  !• 
car  Antoine  Virard  qui  a  le  premier 
imprimé  cette  tradudion  ^  a  vu  le  com- 
mencement du  règne  de  ce  Prince, 
comme  le  prouve  I4  £ible  Infioriét  féa 
Çujars  (ks  Moulins  ,  qu'il  donna  en 

S'il  étoit  certain  que  cet  ouvrage  B% 
lafiruit  des  travaux  d'Oâavien  de(au\t 
Gelais ,  Evéque  d' Angodéme ,  OMome 
du  Verdier  le  dit  dans  fa  bîbliochéque, 
on  pourroit  reqiler  cectc  tradudioa 
jusqu'au  règne  de  Charles  VIII.  Mais 
on  n'a  aucupe  preuve  que  du  Verdier 
m  été  bien  informé,  furtooc  fàilâflc 
f  prepdre  qijç  ce  Térençe  >i'a  été  ish  • 
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primé  pour  la  première  fois  qu'en  1539*5 
chez  Jean  Petit  )  car  il  eft  certain  que    Traduc- 
cette  date  doit  avoir  été  ajoutée  dans  ^^^^*    ^^ 
les  exemplaires  qui  la  portent.  D'autres 
qui  ont  la  même  date ,  indiquentpour 
Imprimeur ,  Guillaume  de  Boilozel. 
Pierre  Grofnet ,  Poète  François ,  con- 
temporain d'Oâavien  de  faint  Gelais , 
parlant  des  traduâions  de  ce  Prélat , 
dans  ià  pièce  intimlée  :  de  la  Mange 
&  excellence  des  hns  fa&eurs  qui  ^m  bien 
compofi  en  rime ,  tant  defà  que  de4à  let 
Afonts ,  dit  : 

« 

Oâavien  de  Gant  Gchîs 
Virgile  &  Orîde  en  François 
Compo&  autentîqaement , 
Chacun  le  fçet  évidemment. 

Il  ne  nomme  point  Térence  :  &  aucon-i 
traire  parlant  d'un  autre  Poète  qui  no 
nous  eft  guéres  connu ,  il  dit  : 

Maiftre  Gilles  nommé  Cyb&e;^ 
Il  s'eft  mbhaé  très-fort  habilç  : 
Car  il  a  tout  traduit  Thérence  * 
Ou  il  y  a  mainte  fentence* 

Ne  feroit^ce  pas  là  le  traduSieur  que 
nous  cherchons  f  Ce  a'eft  au  refte  qu'ils 

S  i| 


ne  coQJeâure  que  je  fouroets  volootjers 
Trapuc-  i  ceux  qui  font  plus  vçrfés  que  moi  dam 

ÎBKENcTf  ^^'^^  Le  traduôeur, 

*  '  .quel  qv'il  foit^  jcraigoanc  que  fon  our 

y ntge  ne  fut  paS)a0èz  promptemenc  dé- 

Jbiré  ^  le  fioit  par  ce  dizain  ,  çbos  leqi4 

jU  invite  à  T^hepte;:; 

'  Ne  oraignez  point  à  achapter  ^e  ikrre  ; 
Carma2ncs:prQp!(>s  décens  y  ccouverex; 
Les  mots  dorés  péfés  à  juile  livre , 
Sentencieux  que  chacun  peut  enfuivrc , 
li,  (bnc  cachés  comme  bien  prourerés. 
Certes  je  f^ai  que  joyeux  en  (êré*s  ; 
peau  pâiTe-tçKns  vous  (çra  en  tous  lieux, 
A  jufte  prix  doncques  Fachapterés. 
|!.e  livre  plus  que  l'argenc  pri&rés  ; 
^oiQaiis  ii*avés  qui  vous  apprennent  mieoxr 

f/iLgfiift;  ^P^  Verdir  A^xïs^Jsl  hhliotheqos 
Françoife^  au.  flaoi  Térencç ,  donne  le 
titre  d'une  autre  traduâion  en  proCçdti 
ftx  comédies  2lé  ce  Pjoëte;  &  dicqù'd- 
|e  a  été  inipriqi^e  à  Pa^is ,  chez  Clau- 
se Micart^  p|i  1 574.  in^  1.6.  Li'exeiD* 
plaire  que  j'ai  vu  porte,  qu'elle  a  çté 
imprimée  en  1583.  chez  Thomas  Bm^ 
fljen,  à  Ferifeigne  dfe  l'Olivier-  Ccft 
^Wei^eiit  ç^.^Oijti  duYçrdierf^yfl^ 


lu  parier  :  non-feulemenc  la  forme  du 
volume  eft  lamême,  on  y  trouve  aufli ,  tjq^^'^^^Î^ 
comme  il  le  dit ,  le  Latin  &  le  FréMF'  TiRanôlv 
foÎT  terre ffwkiant  tun  à  t autre ,  &  à'ia  fin^ 
de  chaque  feene,  ter  fleurs ,  pbfafes\  feth' 
ternes^  &  manières  de  farter  de  Tireme.- 
L'Imprimeur  avertit ,  ileft  vrai ,  que' 
Ton  a  voit  déjà  donné  ce  Poëte  depoisi 
peu ,  avec  tant  èss  feoterque  ce  livre  ne' 
xnéricoit  pas  de  porter  un  G  grand  nom.* 
Mais  par  la  tnaniere  donc  il  s'exprime  y 
il  fenible  qu'il  ne  veiiiUe  parler  que  d'ip^ 
Be  édition  du  texte  Làtih,  &  non  d^uK 
me  traduâidn.  Celle  que  j^ai  vue  eft  fai^ 
te  fuf  le  texte  corrigé  par  le  favant 
Marc-Antoîne  Muret,  Mais  on  pour- 
ik>it  dire  à  fon  tour  de  la^  traduâion' 
qu^eïle  étf  ind;Fghie  de  Téren'ce.  On  n'y 
retrouve  rien  defon  génie.  Le  ftyleeft 
bas  &  rampant  :  ce  n'eft  pas  âffèz  dire  ,^ 
ii  eft  fouveftc  barbare:  Lefens  dePAu- 
teur  rfeft  pas  non  plus  fidèlement  reh*-- 
du  en  bien  des  endroits  ;  &  toutes  les 
fi)is  que  le  traduâeur  anonyme  a  ren- 
contré de  des?  mots  qui  expriment  la 
débauche ,  H-  les  a  rendus  par  d'autrês 
que  la  délicatelTe  de  notre  langue  ne 
Kmffre  jamais.  Il  employé  ces  exprrf- 
irions  dans  les  fentenoest  même  qu'il  a 
i^cueiUies  à  la  fia  de  chaque  fcene^  & 
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par4à  il  a  trouvé  l'arc  de  ne  les  poi 
Traduc-  f^Q  \j^  f^^  dégoût  par  ceux  qui  oi 
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TusKGs.  ^  ^  pudear. 

M.  Godard  de  Beanchamp  dans 
JUcbercbes  fitr  les  tbihres  de  Frâmii] 
\  M  parle  point  de  cette  traduâioa,  ni 
ibus  Taniiée  1 574.  ni  fous  la  dace 
1583.  Mais  il  en  nomme  deux  aonesi 
que  je  n'ai  point  vues ,  l'use  fous  J'ao- 
.  siée  1 566.  l'autiefous  Tannée  i^S^à 
,  lepeuqu'il  eu  dit ,  eft  tiré ,  pourkçre- 
miare ,  de  du  Vèrdier  ^  &  pour  Ub- 
conde^  de  la  Croix  du  Maine.  Lapi& 
-  miere  qui  eft  en  profe  ,  eft  de  Jean  Bôor- 
.  lier ,  &  parut  à  Anvers  chez  Jean  Waf- 
berge,  en  1566.  in-S*^.  Le  traduâeor 
delà  féconde  eft  Jacques  Bourlé,  né 2 
Longmefnilau  Diocéfe  de  Beauvaisy 
Doâeur  en  Théologie  de  la  Faculté  de 
,  Paris ,  Curé  de  faint  Gprmain-le- Vieux 
dans  la  même  ville  en  i  566.  &  Proicf- 
feur  de  Théologie  dans  les  Ecofes  de 
Sorbonne  en  1 5  84.  Sa  traduâionétok 
tournée  vers  pour  vers  :  mais  la  Crdx  du 
Maine  dit  qu'elle  n'étoit  point  encoit 
.  imprimée  en  1 5  84.  J'ignore  fi  elle  Ta 
été  depuis.  Du  Verdier  qui  parle  aoffi 
de  cet  Ecrivain ,  ne  nomme  point  cette 
traduâion,  &  ne  lui  attribue  que  des 
#uvrage$  de  doâiine  &  de  moi:ale« 
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Madame  Dacier  n'a  pas  jugé  à  pro- 
pos de  parler  de  ces  tradudions  :elle^'v^,^^^^*^* 
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ne  les  nomme  pas  même  :  teuiement  el-  TEHENcÈé 
le  fait  entendre  qu'elle  les  connoiilbic  p^^f.  j^  r^ 
Eoutes  ou  prcfque  toutes.  «  Je  n'ai  pas  «  «**'!•  *^  Ter, 
&\x,  dit-iùlle,  la  patience  de  les  lirecc 
d'un  bout  à  l'autre  f  mais  j'en  ai  aflfez  «t 
vu  pour  plaindre  le  fort  de  Térence ,  tt 
d'avoir  à  Tes  cotés  des  compagnes  û  «t 
indignes  de  lui.  »  Elle  fait  graçe  néan« 
noins  à  l'Eunuque  traduit  en  Fran- 
çois par  Jean-Ântoine  de  Baïf  ^  dédié 
ï  M.  le  Chevalier  d'Angoulêrae,  6c 
imprimé  chez  Lucas  Breyer,  en  1 573; 
dans  les  Jetix  poétiques  de  TAuteur* 
Madame  Dacier  dit  que  c'eft  la  feule 
ie  ces  anciennes  traduâions  du  Poëte 
qui  lui  ait  fait  plaifir.  ce  Elle  eft,  dit- ce 
elle ,  très-fimple  &  très-îngénieufe  ,  «c 
&  fî  l'on  en  excepte  une  vingtaine  ce 
ie  paflages ,  ou  le  tradudeur  n'a  pe^s  ce 
bien  pris  le  fens ,  tout  le  refte  eft  très-  ce 
beureufement  traduit,  y»  Baïf  dit  dans 
la  féconde  pièce  du  cinquième  livre 
ie  fes  poèmes  qu'il  avoit  fait  cette 
raduâion  par  le  commandement  de 
a  Reine  Catherine  de  Médicis^  mère 
le  Charles  IX.  Voici  comment  il  s'ex- 
>rime  dans  cette  pièce  où  il  rendcomp-^ 
:e  à  ce  Prince  de  fes  occupations. 

>  liij 


à 
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Traduc-  ...  Là  fuivant  Sopboclér 

7IONS     DE     Auteur  Grec  qui  etuuita  le  décès  d'Hercules  : 
T£KfiHC£»       Ici  donnant  Thabit  à  la  mode  de  France 

Et  le  parler  François  aux  joueurs  de  Térence  » 
Térence  Auteur  Romain  que  f  imite  aujourd'hui , 
Ct  comme  il  fuit  Ménandre  en  ma  langue  j'enfuis  ; 
Ce  que  j'ai  fait  m'étant  commandé  de  le  faire 
Afin  de  contenter  la  Royne  vôtre  mère  » 
Qui  de  furtout  m'enjoint  de  fiiir  lafciveté  ^ 
.   Cn  propos  ofienfant  ùl  cbafte.  Majefké. 

Ces  vers  ne-  font  pas  abiblument  ma»- 
.  vais  pour  ce  tems-là  ;  mais  je  trouve 
que  ceux  de  fa  traduâion  de  l'Eunuque 
leur  font  inférieurs ,  &  il  me  (èmble , 
malgré  l'autorité  de  ceux  qui  peafeoc 
le  contraire ,  que  Baïf  a  eu  raifbn  de 
dire  dans  le  troifiéme  livré  de  fes  PaSc- 
tcms  ^  écrivant  à  Etienne  Jodelle  , 

....  En  voix  humble  je  chante  « 
K*ofant  pouflèr  d'alcine  qui  foit  fi>rte 
Mes  petits  vers  rampans  d^ilure  baflè. 

Les  vers  de  cetfte  traduâiofi  (ont  de 
liuic  fyllabes  ^  quelquefois  il  y  en  a  de 
dix.  Les  rimes  mafculines  &  féminines 
y  font  quelquefois  obfervées  ;  plus  fou- 
vent  Baïf  les  néglige  fi  bien  qu'il  n  eft 
|>as  rare  de  trouver  jufqu'à  feize  rimes 
loaTculine^  de  fuite.  Je  ne  dis  rien  des. 
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autres  défauts  de  fa  veriîfication  qui  lui  ^- 
fcnc  communs  avec   prefque  tous  les    Traduc- 
Poèftes  de  fo»  ûécle'^  :  aufli  n'eft-ce  pas  iBaENcB, 
lur  cela  que  Madame  Dacier  a  ^.  fans 
tfloute ,  prétendu  le  louer. 

5i  cette  Dame  '  avôit  lu  VAndrit 
[  c'eftrà^dîre ,  TAndrienne  )  muvelU- 
ment  traduite  &  mife  e^  rime  Françoife, 
par   BoQBventure  des  Périers ,  Valec 
de  Chambre  de  Marguerite  de  Valois^ 
K^ine  de:  Navarre ,  &  fœur  de  Frau*- 
fois  I.  je  crc«s  qu^elle  ne4ur  auroît  par 
xefufé.ies  mânes  louanges  qu'elle  don- 
ne  à  l'Eunuque  de  Baïf.  J'yttrouvecc' 
«aïf  &  ce  naturel  qui  lui'  ont  fait  tant 
de  plai/îr  d ans  cette  traduftion^ de  l' Eu* 
Jiuque ,  &f  je  puis  dire  de-  mênàe ,  qu'à 
l'exception  d'un  petit  nombre  de^aflà- 
ges ,  la  verfion  e!ft  exafte  &  fidèle.  U^^ 
y  a  des  ^endroits  un  peu  paràphrafés^ 
jiiais  il  y  en  a  auiTi  qui  font  rendus  avec 
Wie  précifion  dont  Madame  Dacier  él* 
le-même.  s'eft  quelquefois  écartée;  Je 
«ompte  que  Ton  ne  doit  pas  chicaner 
des  Périers  fur  fon^  vieux  langage  ;  c'jé« 
Joic  jcelui  de  fon  tems/ J.e^  lui  pardt)ni- 
ueroîs  moins  d'avoir  tourné  ctrprover^ 
ISes  ou  façons  de  parler  proverbiales^^, 
quantité  d'endroits  de   foff  AurxxïU 
«^K^iquexes^^^fa^BS^  de  j^arler  rendost 


4j8       BiBiioTHSQtr  s 
aflfezVroxmnunémenc  toute  la  penfée  de 
Traduc-  xércncc ,  elles  la  rendent  avec  moins 

TIONS      DE  .j  1       o  •  I  r  • 

Tjbiuekcb.  ^^  naturel ,  oc  y  ajoutent  quelquefois , 
furtcpt  pour  nous  à  qui  rintelligence 
de  ces  proverbes  n'eft  plus  fi  iàmilierey 
une  efpece  d'obrcurité  qu^il  fâlloit  évi- 
ter. Je  fuis  facile  aaili  que  des  Périers 
«n'ait  pas  trouvé,  dans  le  langage  deibn 
tems  ou  dans  fon  propre  génie  ^  des  re^ 
mes  plus  convenables  à  la  délicateâe  de 
nos  mœurs  y  pour  exprimer  cercafoes 
paillons  &  certaines  perfbnnes  Àoia 
les  noms  &  les  qualités  ne  (ont  poitf 
honnêtes. 

Cette  traduâion  doit  être  une  Jes 
premières  productions  de  TÂuteor, 
puifqu'il  dit  dansicm  avis  aux  leâeiirSi 
que  c'étêit  fon  Apprentiffage.  Il  dit  daos 
le  même  avis  qui  eft  en  vers  Françoisy 
qu'il  ne  s'y  étoit  exercé  que  pour  fedé^ 
kflèr  de  qudque  autre  travail  pins  ie- 
rieux  auquel  il  étoit  appelle  ,  &  que  pa^ 
cette  raifon  il  avoir  quelquefois  inter- 
jompu  cette  traduâîon  cinq  ou  fîx  raob 
de  fuite.  Il  aflure  même,  qu'après h- 
v<Mr  achevée,  il  nepenfoit  nuilemett 
a  la  rendre  publique  ,  &  qu'il  étoit  (vt 
fifamment  éitisfàît  de  pouvoir  en  feie 
la  leâure  à  ceux  de  (es  amts  qui  la  H 
demandaient^  &  des^avîs  4eiqaekâ 
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profitôit  pour  limer,  retoucher  &  polir 
cecte  pièce  elle-même.  Mais  enfin  il    Traduc- 
£è  laiflà  vaincre  aux  follicitations  de  ces  Tbkbnce. 
mêmes  amis  qui  le  preffèrent ,  fi  on  doic 
l'en  croire,  à  la  donner  au  public,  El-  .  Rccherch. 
le  parut  durant  la  vie  de  TÀuteur.  M.  Q*^^  ^*  ^^  ^ 
'de  Beauchamp  dit  que  ce  fut  en  1537*  3  iV,    '"  ^' 
i*exemplairè  que  j'ai  vu  ,  porte  ea 
1555,  i  Lyon,  par  Thibaud  Payan. 
C  eft  urt  volume  in  8**.  imprimé  en  ca- 
laderes  italiques  :  le  nom  de  des  Périers 
iî*y  eft  point  :  mais  on  trouve  à  la  faite 
un  Traité  des  quatre  vertus  Cardinales  , 
félon  Seneque ,  où  il  eft  nommé  ;  &  dans 
l'avis  auledeur  qui  termine  ce  traité  ^ 
il  eft  dit  aflè^  clairement  que  ces  deux 
décrits  font  du  même  Auteur.  Le  mê- 
me avis  fait  efpérer  de  la  même  phime 
la  tradudibn  des  autres  conïédies  de 
Térence.  Mais  la  mort  tragique dedes 
Périers  qui  fê  ma  lui-même  dans  uo 
accès  de  phrénéfie  avant  Tan  154^ 
itous  a  privée  f  fans  doute  f  de  eeicc  tra- 
dudion.  M.  de  Beauchanap  dit  qiK  diï  ly^ 
Vetdier  parle  de  celle  de  l'Andrienne 
à  la  page  1 600.  de  (a  bibliothèque  , 
fans  en  connfoîcre  l'Auteur.  J'ai  cou*    - 
fuite  cette  page  ^  &  je  n'y  ai  jms  troa- 
vé  an  feul  nofot  de  ce  que  M.  de  Bea;0^ 
éibsaaç  k^ïcjfus^  anon  plus  (i\x'kïstxùàis 
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de  Bonaventoré  des  Périers  dansli 
Traduc-  Qiême  bibliothèque. 

Tfiwic^^  La  même  comédie  de  Térence  a  été 
traduite  en  profe  par  Charles  Etienoey 
firere  des  célèbres  Imprimeurs  de  ce 
nom.»  &  qui  exerça  pareillement  le  mê- 
me art  avec  beaucoup  d'honneur ,  quoi- 
qu'il fut  Doâeur  en  médecine ,  &  qu'il 
en  fit  profeffion.  Je  ne  /çai  pourquoi 

lUd.^  i]4.M.  de  Beauchamp  lui  donne  le  tkic 
d'Avocat.  Jean- Antoine  de  Baïfqai 
avoit  été  Ton  difciple,  ne  rappe\\e(\\3e 
Médecin  dans  cette  épître  où  il  leoi 
compte  de  tous  les  maîtres  que  fon  pè- 
re lui  avoit  donnés.  Tous  lesAuteun 
contemporains  qui  ont  parlé  d'Etienoe 
ne  lui  donnent  pas  non  plus  d'autre  qoar 
lité.  Sa  traduâion  de  TAndrienne  fut 
imprimée  en  i  J42.  à  Paris  ,  chez  Gi 
T»g.  17»- les  Corrozet  in- 16.  félon  M.  Maittar- 
^^K*  'Pre  dans  fes  vies  desEtiennes  ,  àfeloR 
du  Verdier  dans  fkbibliothcqœfran- 
ço\Ce.  M.  de  Beauchamp  die  que  ce  îut 
en  1 54,0»  Cette  méprife  e/b  peu  con& 
dérable ,  fi  elle  eft  réelle  ;  car  je  rfai  jâ 
trouver   cette  tradudion.  £tienne  | 
ajouta  un  Recueil  de  teutes  les  Jones  à 
jeux  quUvoient  les  anciens  Grecs  &  Slh 
-mains,  &  comment  ilsufoient^d^iceux. 

Vous  remarquerez.  ^  cecce  ^ou^^ta 
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isjue  ft  des  Périers  &  Charles  Etienne  •— -ssss-ssr 
®nt  intitulé  T A-ndrienne ,  U  première    Traduc^ 
"Comédie  de  Terence ,  ce  n^lt  que  par  Xeren<«. 
rapport  à  Tordre  des  fix  pièces  de  ce 
Poëte  qui  nous  font  reftéeSi  Madame  n^*-  "^^f  /* 

T^      •  r        !_•  ^'^^   <*•-  Tilt* 

JDacier  prouve  fort  bien  que  cette  co- 
médie ne  fut  pas  la  première  produdion 
du  Poète ,  ni  celle  par  conféquent  qui 
commença  à  le  faire  connoître.  Le  pro- 
logue mêmç  de  cette  pièce  fait  enten- 
dre que  Térence  en  aveit  déjà  fait 
•d  autres.  S'il  eft  vrai  d^ailleufs  ,  cona»- 
-me  le  dit  Suétone  dans  la-  vie  de  ce 
Poète  qu'on  lui  attribue ,  que  Térence 
ait  préfenté  ia  première  pièce  à  Gecjliusr^ 
cette  première  pièce  ne  pouvoit  être 
XAndrienm  y  Cecilius  étant  mort  près: 
de  deux  ans  avant  qu'elle  fût  faite. 

L'Abbé  de  MaroUes  n'a  pas  mieu? 
rèiiffi  dans  fa  tradudion  de  Térence  y, 
4jue:dans  eell^dfc  Plautc  dont  je  vous 
ai  parlé.- Ceft  la  même  péfaateurdè 
flyle ,  le  même  défaut  d'élégance  &  de 
vivacité  ,  la  même  inexatitude.  En 
général ,  les  moins  eftimées  de  fes  tra- 
dudioas  font  cellia^  des  Poètes ,  quoi- 
iqu'il  fafle  entendre  qu'elles^lui  ont  beau* 
coup  coûté.  Chapelain  en  a  parlé  airea  Méi:  tîrft  a»» 
exaftement^  quand  il  a  dit  que  r^  ^y.^^icm.accii^ 
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I       '       hons  beaucoup  de  craduâions  de  la  nS^ 

Traduo-  me  maio.  Madame  Dacier  fkifoit  beat 

tuus.NCfi.  coup  de^cas"  de  celle  que  M.  de- Saint 

Aubin  nous  a  donnée  d'une  partie  de 

Térence;  Elle  n'y  blânîeirquerte  cban- 

getuens  que  l'Auteur  y  avoic  faits  poor 

en  écarter  tout  ce  qu'il  eroyoic  pouvoir 

être  contraire  aux  bonnes  nuDeurs. 

Ces  changemens  font  en*  petk  nonh 
bre ,  n'altèrent  point ,«  comme  dirMz*- 
teur,  l'intégrité  du  fujet ,  ôc  ne  dimi- 
jiuent  rien  de  la  beauté  &  de  iagra^ 
ce  qui  caraâériTent  les  trois  comédis 
qu'il  a  traduites  ;  fçavoir ,  i' Andrienne, 
les  Adelphes  ^  &  le  Phormion.  Daifi 
JP Andrienne ,  les-  cfaat^emens^  ne  cw- 
liftent  que  àajis' quelques  petits  iimn 
dans  les- deux  autres ,  le  traduâeur  a, 
i\  eft  vrai ,  ajouté  une  feene,  dans  It 
dernier  ade ,  parce  que  pmr  retraubei 
un  point  de  C intrigue- qui  bleffoit  TteMMè'- 
•        ^^te  y  fans  néamnoins.  te  rerutre  Ikhe  & 
imparfaip  y  M  a  fallu  nécéjfdiremem^éh 
fiituer  quelque  incident  bennete  en  U  fU- 
^  d'un  autre  qui  ne  f  était  point.  Maïs  k 
kâeur  n'y  perd  rien  ,  puiique  c^eft  égi- 
JemefltTérencequirparle  dans  ces  decx 
&enes  ;  cdles-ci  n'étant  compo(ees  qot 
aie  y ersentiers  tiré^  de~fes  autres  xo* 
^iMdies^^de  ^ue%ies-axi»ss  def  J»» 
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te ,  &  rhabile  tradudeur  <«  n'ayant  a 
fait  que  lier  enfemble  les  expreffions  «    Trahuc- 
&  les  phraies  du  comique  ,  qut  lui  «c  Tbrence. 
ont  paru  les  plus  propres  pour  repré-  ce 
fenter  avec  quelque  grâce  cette  der-  <« 
niere  partie  de  l'intrigue.  »  Vous  vous 
doutez  bien  qu'il  ne  manque  pas  de  rai* 
ions  pour  juftifier  ces  changemens  ;  non« 
feulement  la  morale  lui  en^  fournit  d'ex-* 
cellentes ,  &  la  néceiTité  de  ne  point 
nuire  à  refprit  &  au  cœur  des  jeunes^ 
gens  9  en  cultivant  leurs  talens ,  lui  im^ 
pofoit  robligation  de  nepas  agir  autre- 
ment  ;  il  trouve  encore  fa  juftificatioxf 
dans  Quincitien. 

En  eâGbt  ce  Sage  du  Paganifine  dé<- 
cùle  formellement ,  c<  qu'encoie  qu^il  ce 
croye  que  ces  comédies  foient  une  « 
des  chofes  les  plus  utiles  aux  enfans ,  <q 
&  qu'ils  doivent  lire  avec  plus  dem 
foin,  il  ne  veut  pas  néanmoins  qu'once 
les  leur  donne ,  que  lorfqulls  feront  <c 
dans  un  âge  plus  avancé,  &  lorfque  ce 
cette  lefture  ne  pourra  plus  nuire  à  ce 
la  pureté  de  leurs  mœurs.  >»  Il  ne 
ferviroit  de  rien  d'objeder  que  Quin- 
tilien  ne  parle  en  cet  endroit  que  des*' 
comédies  deMénandre,  puifquel'An- 
drienne  &  les  Adelphes  de  Térence  ne* 
£)flt  pre%ue  qu'une  traduâion  des  ma*- 


IL 
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■  mes  (ujets  traités  par  lé  Poète  Grec ,  8 

Traduc-        Térence  ne  donne  point  à  enten- 

TtONS      DE  ^  vi        •       .         '   t        ^  ti        •      • 

Tek£ncb.  "^^  ^^  "  y  ^^^  ajoute  de  rtouvelles  mm» 
gués.  D'ailleurs  les  maximes  que  Quifr 
tilien  pofe  ici  par  rapport  à  Téducarioii 
delà  Jeuriefle,  &que  M.  de  (aint  Au- 
bin détaille  dans  fa  préface ,  étant  vrab 
en  foi ,  on  doit  les  appliquer  à  tout  ce 
qui  en  peut  être  Tobjet. 
tréf.  de  Ma-  Madame  Dacîer  femble  cotweohde 
fur  Tér.^'*'^  la  vérité  de  ces  rnaxîmes  :  mais  ettevwt 
que  Quintilien  n'ait  en  vue  qu'un  grani 
nombre  de  pièces  dethéâtrequ  onayôt 
alors ,  &  qui  pou  voient  affu  rément  cor- 
rompre les  mœurs ,  comme  ,  par  exem- 
ple ,  les  comédies  d' Afranius ,  les  Mi- 
mes de  Laberîus ,  &c.  Pour  ce  qaî  A 
de  Térence ,  elle  foutient  que  Quinti- 
lien n'a  pu ,  ni  dû  y  penfer ,  parce  qac, 
félon  elle ,  hors  deux  ou  trois  vers ,  i 
^  eft  certain  que  dans  ces  fix  comédies 
il  n'y  a  rien  qui  pafle  les  bornes  de 
l'honnêteté.Si  cette  favante  Dame  n'en 
-  avoit  pas  vu  davantage  ,  j'admire  & 
(implicite  :  mais  en  doit-elle  être  ctbç 
fur  fa  parole ,  elle  furtout  qui  a  un  £ 
grand  foin  d'aller  au  devant  du  fcrupk 
religieux  qu'elle  fentoît  qu'on  pouvcât 
lui  faire  d*avoir  voulu  traduire  Teret- 
€e  entier ,  &  tel  qu'il  eft  ?  N'étoît-ce 
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pas  s'expofer  à  augmenter  lé  nombre 

ce  de  ces  idolâtres  des  Auteurs  Payens  ce    Traduc- 

qui  s'imaginent ,  félon  la  réflexion  de  <c  tekencb. 

M.  de  faint  Aubin ,  qu'il  n'y  a  point  <c 

de  fyllabe  dans  leurs  écrits  qui  ne  foie  ce 

un  myftere  i  que  toutes  leurs  exprcf-  ce 

fions  &  leurs  paroles  doivent  être  fa*  «c 

crées  &  inviolables  ;  &  que  c*e(l  un  <« 

fcrupule  vain  6c  fans  fondement  ^  de  ce 

ne  les  vouloir  pas  laiflèr  lire  aux  en-*  te 

fans  en  l'état  que  nous  les  avons  ?^ 

La  traduâion  de  M.  de  fàint  Au« 
bin ,  c^eft-à-dire  f  comme  prefque  per- 
fonne  ne  l'ignore  aujourdhui ,  de  M» 
.  le  Maiflre  de  Sacy  ^  fut  imprimée  dès 
1 6^j.  à  Paris.  M.  TAbbé  de  Loménie 
de>  Brienne ,  dit  dans  quelques  mémoi- 
res manufcrits ,  que  le  célèbre  Avocat 
le  Maiftre ,  frère  de  M.  de  Sacy  y  re- 
vit cette  traduâion ,  dont  les  uns  onc 
fait  honneur  à  Claude  Lancelot ,  d'au- 
tres à  M.  Nicole,  L'Abbé  de  Lomé- 
nie ajoute^  «c  qu'elle  eft  fort  eftimée ,  « 
mais  qu'on  peut  faire  mieux ,  non  « 
.  qu'elle  ne  foit  bien ,  mais  parce  qu'à  «« 
.  fon  avis ,  Térence  vouloir  être  tra-  ce 
duit  d'une  manière  plus  iimple  &  plus  ce 
naturelle.  ^^ 

M.  Guéret  dont  le  jugement  valoît  pam.  réf.  pw 
bien  celui  de  M.  de  Brienne ,  loue  cet-  çl'J^l^t!^ 
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i  te  traduiî^ion  avec  moins  de  réfé 

Ti^ADuc-  jjijjj  Cqjj  Parnaffe  réformé.  Apres  avi 

Tfii^cNCfi.  '^Ppo'^^  "^  plaintes  que  tait  H 
d'avoir  eu  de  matrvais  traduâeurs , 
ci  ce  qu'il  fait  dire  à  Térence.  « 
a»  n'eft  point ,  dit  ce  Poète ,  pour  H 
ji  mer  vos  plaintes  que  ie  prends  la 
»  berré  de  vous  interrt)mpre ,  mais 
»  lement  pour  donner  des  marques 
3»  ma  reconnoilTànce  à  ceux  qm  ont 
^  heureulement  traduit  trois  de  tf«t 
a»  comédies.  Leur  pto(e  efl  6  fst 
»  leurs  expreflîons  fi  fineîs  &  fi 
y^  tes,  qu'elles  font  bonfneur  à  mes 
»  Je  reçois  tant  de  gloire  de^  leur 
m  dudioû  que'  je  fuis  obligé  de 
>ï  pour  eux  enr  toutes  rencontres^ 
»  eft  de  mon  devoir  d'empêc&er 
ys  ne  les  confonde  avec  ceux  que  vi 
»  condamnés.  »  M.  Guéret  tient  à  pa 
Guerre  des  près  le  même  langage  dans  û  Gmà 
Aac.  p.  ^i-des'  Auteurs  r  &  le  public  a  confirmé  de| 
^**  jugemens  fi  avantageux,  puifqrfon  a  6b 

un  grand  nombre  d'éditions  de  ce» 
traduâion,  &  même  quelques-unes  fc 
puis  celle  de  Madame  Dacicr.  M.  4 
Sacy  a  fait  imprimer  à  côté  dé  la  vcf 
fion ,  le  texte  Latin  conformémem' 
iTédîtion  de  Heinfius  ,  qu*îl  reganta 
comme  la  plus  exaâe  &  la  plus  conec 
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gte.  Chaque  comédie  eft  aufli  précédée 
de  fon  argument  en  François ,  qui  en  Traduc- 
eicplique  le  fujet  très-clairement.  A  laTjHUEHcif 
fin  de  chaque  pièce  on  trouve  des  no- 
res  courtes ,  mais  nécefTaires  pour  ex- 
pliquer les  endroits  difficiles  :  &  le 
coût  eft  terminé  par  ufie  table  utile 
des  mots  &  des  façons  de  parler  peu 
ufitées  qui  fe  rencontrent  dans  ces  trois 
icomédies* 

'■  On  auroit  foubaité  que  le  pieux  Se 
lavant  traduâeur  eût  mis  auïïi  en  notre 
langue  les  trds  autres  comédies  de  Té- 
refice,  l'Eunuque  ,  le  Fâcheux  à  foi- 
fiaême,  &  THécyre;  mais  des  ordres 
Supérieurs  lui  ayant ,  &  k  Ces  amis ,  in- 
terdit l'éducation  de  la  jeuneile  qu'on 
^'anipreflôit  de  confier  à  leurs  foins , 
Jeurs  occupations  changèrent  d'objets» 

.  Etienne  Algay ,  fieur  de  Martignac, 
gpji  mourut  en  1698.  voulut  y  fup- 
pleer.  Il  donna  en  1 6jo.  la  traduc- 
tion de  ces  trois  autres  comédies  ;  & 
jcoïnme  il  vouloir  les  pcéfenter  comme  • 
un  fuite  de  la  première  ^  il  l'intitula 
de  wêixie  :  Comédies  de  Térênce  j  poHvelli-' 
p9€fH ^traduites  avec  le  Latin  4  cité ,  & 
fendtdés  très^bometes  en  y  changeant  fort 
peu  de  chofe.  Dans'  fon  Avis  illouë  avec 

f^â^on  la  traduâion  de  M.  de  Saçy^  tQ  ^ 
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procède  que  c'elt  fur  un  fi  bon  modèle 
Traduc-  q^'ii  ^  entrepris  de  travailler.  »  Je  dofr 

TIONS      DE    "*  J-^  •!  ^      •  '  J' 

TfiaENCE.  ^'  "^  *  ^^  ^*^  '  ^^  comédies  avec 

9>  cette  circonfpeâion  exaâe  qui  fe  voir 

3>.dans  les  précédentes  ;  car  fans  avoir 

9> rompu  l'intrigue  des  pièces,  fenû 

^fupprimé  tous  les  endroits  impon 

»»qui  pouvoient  blelTer  rhonnêteté.  i^ 

Il  n'entre  point  dans  les  motifs  quironc 

porté  à  faire  ceschangemens  &cesiû/>-  -j 

preflions,  parce  que  M.  de  Suyfa 

avoic  détaillés,  &  il  y  renvoyé. IVtft 

s'eft  point  fervi  de  l'édicion  de  Hci 

iius  f  mais  de  celle  de  Guyet ,  dont 

critique  fur  Téreuce  a  eu  peu  d'aj 

bateurs« 

^Je  n'ai  vu  ce  titre  &  cet  âvis 

dans  rédition  de  .i6jo.  cnx  le  nom 

traducteur  ne  paroit  nulle  part.  £ 

l'édition  de  1 678.  qui  eft  donnée  pour 

la^premiere ,  &  qui  étoit  néanmoins  k 

troifiéme  ,  M.  de  Martignac  fe  naa* 

me,  &  au  lieu  de  l'avis  on  troove 

fort  co»rt  .abrégé  de  la  vie  de  Térc 

Jiigem.  dcîjVf.  Bailletqui  parle  des  tradudions 

j^s,  cet  Jb.crivain  dans  les  jugemens  des  * 

vans  y  dit  que  M.  Guéret  dans  fa  G 

te  des  Auteurs  f  loue  celle  de  Tére 

pour  ùl  délicateflè  &  ùl  pureté.  Il  s' 

cioiQpé  i  cç(  éloge  ne  combe  que 
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traduâion  de  M.  de  Saçy.  M.  de  a 

[artignac  étoit  fupérieur  à  l'Abbé  de    Traduc- 
arolles  :  mais  je  crois  que  c  ett  a  peu  terence 
es  toute  la  louange  que  Ton  peut  fai- 
de  fes  craduâions  ;  au  moins  de  cel- 
de  Térence.  Il  a  ajouté  peu  de  no- 
;  à  celle-ci ,  &  la  plupart  ne  font  que 
ur  rendre  raifon  du  fens  qu'il  a  don- 
à  difïerens  endroits  de  fon  Auteur.  - 
La  meilleure  traduâion  des  fîx  co- 
îdies  de  Térence  eft ,  fans  contredit ,  * 
Ue  de  Madame  Dacier.  Si  jamais  ce  - 
>ëte  pouvoit  recevoir  quelque  hon- 
ur  en  paflant  dans  une  langue  étran- ' 
re  à  la  fienne ,  il  l'a  reçu  certaine- 
înt  dans  cette  traduâion.  Il  me  fem-  - 

î  que  tout  le  monde  s'accorde  à  en 
ier  la  pureté,  l'élégance,  Texaâitu- 
&  la  fidélité.  Madame  Dacier  dit 
'elle  n'a  rien  négligé  pour  la  rendre 
moins  imparfaite  qu'il  lui  a  été  poC- 
le.  On  s'en  apperçoit  en  la  lifant. 
ut  être  que  Térence  lui-même  ne  fe 
pas  exprimé  autreinent ,  s'il  eût  par-' 
notre  langue*  Depuis  le  côftimérice- 
^îitde  ce  fiécle  on  amis  «n/Françoii 
lieurs  Poètes  que  nous  arions  déjà 
cette  langue  :  Horace  &  Virgile  p  • 

oîque  traduits  par*  d^habiles-  gens  , 
u  encore  été  par  d*a«tres  cjui  n'é^  • 
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^  toient  pas,  fans  douce,  Tuffifamtoea 

1  Tr4di  c-  facisfaics  de  ces  craduâions.  On  fçak 
TTONs  DE  q^•^n  Ecrivain  fort  connu  cIqîc  bientôt 
TiaENCE*  £^j^^  paroître  en  particulier  une  nou- 
velle craduâion  de  Virgile.  Peribone 
n'a  entrepris  de  toucher  de  nouveau  à 
Térence  :  n'eftce  pas  au  moins  un  pré- 
luge  favorable  pour  la  tradudioa  de 
Madame  Dacier  ? 

a»  Je  ne  fçai ,  dit-elle  dans  fa  préâa^ 
»  fi  elle  plaira  à  ces  critiques  pojodUbiur 
»  qui  comptent  les  mots  &  les  (^jMses 
9»  du  texte ,  &  qui  veulent  que  la  tradw- 
^    j»  tion  y  réponde  mot  pour  mot.  U 
^  mienne  n  eft  pas  faite  pour  ces  ff» 
»>  là  ;  je  méloigne  le  moins  qu'il  eft  pO^ 
»  fible  du  texte ,  perfuadée  que  quaal 
»oo  dira  ce  que  Térence  a  die ,  A 
»3  comme  il  l'a  dit ,  il  eft  impoffiblede 
»  faire  mieux ,  &  que  c'eft  la  perfeâ» 
:»  Mais  comme  le  génie  &  le  tour  des 
j9  langues  font  dinerens  ,   la  nôtre  ae 
»  peut  pas  toujours  fuivjre  Térence.  )'< 
d^  donc  été  obligée ,  continue  notreb- 
»  bile  traductrice ,  de  chercher  lesbetf-i 
»  tés  de  notre  langue  ^  comme  ilaclM^ 
»  ché  les  beautés  de  la  (iennie.  Il  d^ 
•  »  enfeigné  lui-même  à  prendre  cettei 

>»  berté^  &  en  le  traduilant  je  n'ai  m 
?»  que  fuivre  fon  exepi^le.  »  Ce  qui  tf^ 
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'gage  Madame  Dacier  à  parler  ainfi ,       i 

c'eft  qu'elle  eft  perfuadée  que  Térence  '^^'^^^^' 
en  traduifant  Menandre  &  Apollodo-  Tekancb. 
te  f  ne  s'eft  point  attaché  fcrupuleufe* 
ment  aux  mots ,  mais  qu'il  s'eft  conten- 
té de  les  fuivre ,  quand  en  s'y  aflfujet- 
tiffànt  y  il  a  trouvé  les  grâces  de  fa  lan- 
gue ,  &  qu'il  a  pu  parler  naturellement  ; 
&  que  partout  ailleurs  il  a  négligé  les 
termes  pour  ne  s'attacher  qu'au  fens. 
C'eft  ce  que  j'ai  feic  en  certains  endroits, 
ajoute  Madame  Dacier ,  &  quand  je 
n'ai  pu  faire  autrement. 

On  dit  dans  l'éloge  de  cette  Dame 
imprimé  dans  les  Mémoires  de  Tré-* 
veux  du  mois  de  Janvier  lyz  t .  que  dès 
que  fon  deflein  de  traduire  Térence 
Ait  connu^  fes  amis  firent  tous  leurs  ef^ 
forts  pour  la  détourner  de  cette  entre-; 
prife.  Ils ,  lui  repréfenterent ,  dit-on  ^ 
que  le  Térence  de  Port- Royal  avoit  fi 
bieo  réufli ,  que  quand  même  le  fien 
feroit  meilleur ,  le  préjugé  fondé  fur  la 
réputation  de  ceyx  qui  avoient  travail- 
lé à  f:ette  traduâion  ^  feroit  contre  eU, 
le  9  &  qu'elle  auroit  le  déplaiHr  d'é- 
chouer dans  fon  deilèin.  Ces  oppofi-^ 
tions  f  félon  T  Auteur  de  l'éloge ,  bien, 
loin  de  la  rebuter  y  enflammèrent  enco» 
re  plus  fQn  courage;  elle  fe  donna  des 
7'Qm  iV.  '  T 
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■L  ■  peines  incroyables  pour  vaincre  ce  po 
TuADuc-yijj/^  Elle  fe  levoic  à  cinq  heures  du  ma- 
TKRENCEf  ^^  pendant  un  hy  ver  fort  rude ,  &  cia- 
duint  quatre  comédies  ;  mais  quelques 
mois  après ,  quand  elle  relut  ion  oa7ia« 
ge ,  &  qu'elle  le  compara  à  l'orignal , 
elle  trouva  que  fon  grand  travsul  Id 
avoir  nui,  que 'ion  ouvrage  &ntoith 
lampe  à  la  lueur  de  laquée  il  avoicété 
fait ,  &  qu'elle  écoit  fort  éloignée  d'a- 
voir attrapé  la  naïveté ,  les  grâces  &i2 
iK>ble  fimplicité  de  Ton  Auteur,  h^ 
gée  du  mauvais  fuccès  de  cec  eâài ,  & 
dégoûtée  de  fon  travail  y  elle  jetta  aa 
feu  ces  quatre  comédies ,  &  recommoh 
ça.  Comme  elle  s'y  prit  avec  plus  àt 
lîlodéracion  ,  elle  réuffit  beaucoup 
mieux  ,  Se  elle  mit  enfin  cec  ouv^gs 
dans  une  fi  grande  perfeâion ,  qu'il  te 
admiré  de  tout  le  monde.  L'Auteur  de 
réloge  ajoute  que  deflors  te  Terme  4ê 
Port'Royd  difparut.  Mais  ne  ftiw<ae 
pas  là  un  préjugé  plus  réel  que  ks  )crjf* 
(utions  que  le  même  Ecrivain  fuppofe 
avoir  été  faites  à  Madame  Dacier  par 
fès  amis  ^  fâchés  de  fon  entreprife^oit 
qu'elle  la  commença  P 

Cette  favante  Dame  n'a  point  doD* 
né  un  examen  de  chaque  comédie  <k 
Térence^  comme  éU^  avoit  fait  daimâ 


traduâion  4es,  trois  comédies  de  Plau-  »■ 
te:  elle  s'eft  contentée  de  mêler  dans  •  Traduc- 
lesL  remarques  divertes  obiervations  lut  Terehce^ 
Ja  conduite  du  théâtre  ,  &  d'y  rendre 
raifon  des  diangemens  qu'elle  y  a  faits 
pour  la  divifion  des  fcenes  &  des  aâes. 
«  C'eft  une  choie  étonnante ,  dit-elle  « 
à  cette  occalipn  ^   que  des  corné- <« 
dies   que  les  plus  favans  hommes  «c 
ont  toujours  eu  entre  les  mains  de-  «c 
puis  tant  de  fiécles,  fuflfènt  encore  «c 
dans  une  fx  grande  confufion ,  qu'il  y  «c 
eût  des  aâes  qui  commençoient  où  ce 
ils  ne  dévoient  point  commeneer ,  « 
c!eità-dire ,  avant  que  le  théâtre  foit  <c 
vuide.  »  Madame  Dacier  s'eft  apperçuë 
de  cette  confufion ,  Ôc  elle  a  tâché  d'y 
rensdier.  Ce  travail  a  dû  lui  coûter  ; 
mais  il  n'eft  pas  moins  une  preuve  de  fbn 
goût  que  de  Ton  application.  Si  eHe  n'a 
rJen  cèangé  dan^l-ordreides  comédies  , 
c'efi  parce  qu'il  eftfbrtanden^  &  qu'on 
y  eft.  accoutumé.  Car  les  recherches 
qû'èUe  a  faites  fur  ce  fujet ,  &]aleâu-^ 
œ  même  de  ces  pièces  lui  avoient  fàiff 
connoître  que  cet  ordre  n*étoit  pas  ce* 
lui  du  tems  où  chacune  de  ces  pièces 
avoicétéiEempbfea&ffbncer  Ordre  chro^ 
B61<)gi^ue>:rAhiirief»ieeâ  la  premier 
tt:;XHécyxét  ia  fecoïKle^  enfiiite 
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=  r  Heautontixnorumenos  ^  puis  i'Etuni- 


Traduç-  qyç  ^  jg  Phormion ,  &  les  Adelphes. 
îiRMcI^  La  traduôion  de  Madame  Dacîcr 
a  été  imprimée  en  1688.  à  Paris,  eo 
trois  volumes  iniz.  avec  le  texte  La- 
tin ,  une  préface  dont  je  vous  ai  rap- 
porté divers  endroits ,  la  vie  de  Tércn- 
ce  attribuée  à  Suétone ,  des  remarques 
fur  cette  vie,  &  fur  chaque  pièce  du 
Poète.  Une  chofe  aflèz  finguliere^  & 
qui  fait  honneur  à  la  pénétrationcfeiba 
efprit ,  c'eft  qu'ayant  pris  la  liberté  de 
changer  des  fcenes  &  des  aâes  ,  fes  coo- 
jeâuresfe  trouvèrent  enfuitè  confirmées 
par  un  excellent  manufcrit  de  la  biblio- 
thèque du  Roi. 

Malgré  les  éloges  que  Ton  donne  à 
cette  traduâiôn ,  &  Tefpece  d'empreflê- 
ment  avec  lequel  on  la  réioiprimaà 
Amfterdam  eh  16.91.  Se  h,  Zittaw  en 
J7o;«  Madame  Dacier  n'y  trouva /)as 
toute  cette  perfeSiim  que  T  Auteur  de 
rélogft  de  rfaàbile  craduâxtce  piètend 
que  Von  y  4dmrd  d'abord.  Plus  édai* 
fée  ou  plus  difficile  que  ceux  qui  h 
vantoient  comme  un  chef^'ceuvre ,  et 
le  s'appliqua  de.  ncHiveau  à  la  revoir ,  & 
y  fit  des  changeiteds  afllw.  €oafidé» 
plés  pour  la  rendtç^èilleure ,  plus  él^ 
^hte  g  êi  'qudquefois  plus  lkténfe% 


C^eft  ce  qui  eft  connu  dé  t;ous  ceux  qui 
fe  font  donné  la  peine  de  coiïiparer  les  Traduc- 
différcntes  éditions  de  cette  traduftion  y^i^^^^^ 
avec  celle  qui  parut  à  Rotterdam  en 
171 7.  Auffi  Madame  Dacier  voulok-^ 
elle  que  Ton  ne .  confidérât  que  cette 
édition  comme  la  feule  qu'elle  recon* 
uoiflbit.  Les  notes  y  font  pareillement 
augmentées ,  quoique  les  nouvelles  n'y 
foient  pas  diftinguées  des  anciennes  par 
aucune  marque  particulière ,  ôc  que  Ton 
n'avertiflie  pas  ni  de  ces  changemens 
dans  la  traduâion ,  m  de  ces  augmen* 
tations  dans  les  remarques. 

Un  autre  avantage  qui  doit  faire ,  Se 
qui  fait  réellement  préférer  cette  édi- 
tion ,  cefonrfcs  gravqres.  Feu  M.  Tbe- 
venot  ayant  fait  voir  à  Mad^ime  Daçier  - 
deux  manuicrjts  de  :1a  Bibliothèque  du. 
Rôifort  anciens  &  copiés^  Sur  dé  plus . 
anciens  encore  ^  elle  fut  charmée  d'y 
trouver  ces  figurés  à  caufe  de  l'utilité 
que  l'on  en  peut  retirer* .  Ce$  figures  ,. 
dit-elle,  qui  font  au  cbmmcaiiçement  de 
chaque  fcene.  ne  ibnt  p^  fort  "délicate*, 
xnent  deiTmées  ;  mais  leur$  geftes&  leurs^ 
attitudes  répondent  parfaitement  aux 
paillons  &  aux  mouvemens  que  le  Poë« 
fe  a  voulu  donner  à  fes^perfonnages  : 
&  Madame.  DaOer^4Qte  doutoit  poini 
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que  du  tômis  de  Térence  les  Comédiens 
Tjiaduc-  j,ç  fiflfent  les  mêmes  geftes  qui  font  re- 
TiiUNCE.  préfentés  par  ces  figures.  Elle  entre  fur 
cela  dans  un  détail  que  vous  "pouvez 
voir  dans  ià  préface.  Elle  fe  contenta 
alors  de  ce  dérail ,  mais  dans  Téditioo 
de  1717.  on  a  gravé  ces  figures.  Ueft 
cependant  fâcheux  que  Bernard  Pi- 
card ,  célèbre  Graveur ,  à  qui  Ton  fe^ 
adreffe,  y  ait  ajouté  non-fèuletneorier 
fonds  d'architeâure  &  de  payfàges  de 
fon  invention ,  mais  qu^il  ait  aufll  àsx* 
ché  à  y  mettre  un  certain  agrément  en 
donnant  aux  figures  d^autres  tours  & 
d'autres  proportions  que  celles  qu'elles 
avoient  dans  les  deilèins  originaux  ;  car 
en  voulant  reâifier  ainfi  les  defiëins ,  il 
les  a  entièrement  mis  dans  fa  manière. 
On  n'y  reconnoît  plus  le  goûc  antique; 
de  quand  il-  s'agit  de-  la  repréfentatioa 
d'anciens  monumens ,  il  vaut  mieux  ne 
les  point  donner  que  de  les  rendre  tout 
autres  qu'ils  ne  font.  L^édition  d'ÀmC* 
terdam  qui  porte  le  nom  des  Wefleins , 
de  la  date  de  17^4.  eft  la  même  qœ; 
celle  de  1717. 

Pans  là  préface  ,  Madame  Dade^ 
décide  par  les  même^  gravures  un  poioif 
qui  regarde  la  comédie  qui  a  pour  titre^ 
HemQntinmmiWiks^  Les  Savans  j  <&• 
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elle 9  ont  difputé  longtems fur  la  con-  "■  ^ 

,,'j>       *•,       °  >.         •  Traduc- 

duite  de  cette  pièce ,  pour  fçavoir  en  ^jç^j^g  j^^ 
quel  état  eft  Afenédemc  quand  Chrêmes  Te&ekce* 
lui  parle  :  rïl  travaille  dans  fan  champs 
ou  s'il  en  fort  chargé  de  fes  outils.  La 
planche  qui  eft  dans  le  manufcrit ,  dé- 
cide la  queftion ,  félon  Madame  Da- 
cier  :  on  y  voit  Ménédeme  qui  eft  forti 
de  fon  champ ,  &  qui  porte  fes  outils 
fur  fes  épaules.  «  Chrêmes  le  rencon-  «« 
tre  en  cet  état  au  milieu  du  chemin  ,  ce 
&  il  prend  un  de  fes  outils  qu'il  trouve  « 
fi  péfant  qu'il  eft  obligé  de  le  tenir  à  «c 
deux  mains  ;  &  encore  voit-on  que  la  « 
péfanteur  lui  faitcourber  tout  le  corps,  ce 
Derrière  Ménédeme  dans  l'éloignp-  ce 
ment ,  on  voit  une  herfè  qui  marque  <c 
le  champ  où  ce  bon  homme  travail-  « 
loit  :  car  les  laboureurs^  le  foir  en  quit-  ce 
tant  leur  travail  ^  laiftent  dans  leur  ce 
champ  leurs  herfes  &  leurs  charuës;  » 
C'eft  dommage  que  TAbbé  d'Aubîgnac 
&  l'Abbé  Ménage  n'ayent  pas  connu 
les  manufcrits  où  fe  trouvent  ces  figu* 
res  I  ils  fc  feroient  ^  fans  doute ,  accord- 
dés  fur  cette  queftion  qui  les  a  divifés  ^ 
&  qui  alla  jufqu'à  rompre  leur  amitié  ': 
car  c'eft  d'eux  principalement  que  Ma- 
dame Dacîer  entend  parler  ,  quand 
olle  dit  que  les  Savans  ont-  \omttto$ 
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pute  fur  le  point  en  queftion. 


Tr^uc  L'Abbé  d'Aubignac  étoit  pour  ropî- 
Terbnce.  ^^^  iuivie  depuis  par  Madame  Daoer, 
&  il  en  concluoit  que  YMeaMêmimm^ 
mems  ne  contenoît  que  dix  heures.  M. 
Ménage  au  contraire  Tétendoit  jufqaà 
quinze  ou  i^ize.  Voilà  le  (ujet  de  ia 
difcorde.  Elle  commença ,  à  ce  qui  pa- 
roity  dant  une  converfation  que  ces  deux 
Savans  eurent  enfeitible  en  préfeacede 
plufieurs  autres  perfonnes.  Ménage  nut 
lement  perfuadé  des  rai(bns  que  V  AVk)e 
d'Aubignac  avoit  apportées  en  faveor 
du  (èntiment  qu'il  (butencût ,  lui  écri- 
vit une  lettre  pour  le  combattre.  Dans 
la  même  lettre  il  prétendott  qu'il  o'é- 
toit  pas  toujours  nécefiaire  que  raâîoii 
d'une  pièce  comique  ou  tragique  fot 
renfermée  entre  le  lever  &  le  coucher 
du  Soleil  ;qu'Ari{lote  en  parlant  de  cet- 
te règle ,  avoit  fait  fuflifàinmenc  csteo- 
dre  qu'elle  ne  s  obfervoit  pas  toajoors 
fi  exaétement  ;  qu'il  n'y  avoit  en  effet 
aucun  inconvénient  de  ne  la  pas  fuîvre, 
&  que  Térence  n'avoit  pas  péché  ea 
s'en  écartant. 

•  L'Abbé  d'Aubignac  fit  fur  cette  let* 
tre  de  courtes  obfervations  y  mais  beaui 
coup  plus  vives  que  le  fujet  ne  le  à^ 
maodoit.  Il  y  accufoit  Ménage  d'avcôt 


i 
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ce  'y  êc  de  h'ayojfe  wcsitie  -i^^nniiittamîçi^j^^^^^ 

de  Tare  dà  tbéâtr6LÏlfe;récjiQÎt  awffibXçkBNca* , 
comre  Ja  règle  de vingt-quatref  hè*e$ ,, 

cvtâ^k*àâfe,  jcobtfe  Ce,- feniieâefifbjq^ 

lepoane  dmtwtf  iqàe  ^f  epséêrlfteiiiofeaC^t 

don  arrivée  djîiasitipWjé  4's»  ioiîr  na-^ 

tiHrel  cornpofé  dse.^lngtwiaàtfe. heures;» 

&  il  parla  de  ce  femimâïi:  comme  d'il* 

ne  erreur  prefque  moi^rueûfe-  Ces  ob- 

fcrvatforts oh riei)  n^^ft {irmvé ,. mfonP 

qssebpréludrdê^dettK  diiferttfttiQfi^  ei^ 

fornie  que  l'Auteur  cfoi\»a  ftwr  le  jtoême! 

fujet  >  fous  le  titre  deTtrenc^  jufiifié  ,*  ow 

DifcoMTsfur  la  troiftéme  emUdU  4^  Té^ 

fftfce  ^  imituUe  Heantomimoruoienos  ^ 

cétntH  cmxj^  fenfent.q^.eMe'  iieftpaf,dans^ 

Us  fffgl^s  Ancipmes  du  p9im0^  drdtnMiiqUe* 

Ges:deu5.4ii0eftati<>ns  fciK  adrefleeei  à; 

M.  MéHâge,Jtti  ffîêine»  CecAbbe  ré-, 

pondit  à  la  première*   . 

-  Cette  difpute  en  denaeura  là  jufqu'en 

^651»  que  M.i  MéwgP  pub^i^  UP.re-, 

ciJeiWeplùftéU3r*é<îrits  de,  ô  ;è;f idj^ôfi- 

tic©  fbii^  le  titre  de^  Mifcill^ea ,  pariiaî; 

Icfquèb'  il  donria  le  difeQuV$  de  J'Abbéi 

d' Aubignac ,  &  la  réponfe  qoll  y  3Y©it:\) 

faite.  11  ne  nomma  point  T Auteur  du;  *• 

difco^r5  ;&  à  fégardd.e  f^  repoç,^ ,  o» 

'  T  r 
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^*  toue^  i}iifb  f  O^t'ifiâé  beaucéiîf]!  dfe 
i6N*^^^  tcrmèf  injiwkte  qwiîtt'y  étoieat  poiiit 
TenfiNCB*   (i'ab>rd.  Ce  pocédéfit  tle  la.  peine  à 
l'Abbé  d'Auli^^ae  «atureUement  fore 
fctfihit^fyéà  jatod»  de  fa  «éÎKacatkHi^ 
Il  prie  faiilifiôÊirîM^^te  ï^^       à  ^^- 
iri^ip  par  mi^  fewjbdè^idîfièrtatioii.  Il 
montra  cet  éctit  kM.  NuUé  ,  fon  ami  ^ 
qui  paflbic  dafij-  lb»^efprit  pour  un  des 
plus  favans  de  fcto  (iécte.  Kublé  eaiuc 
iktisfak  ^  Mf^  ^4  ^  fit  ^-&nnr  à  ^^  Aoreor 
qu'il:  fGÈêShk  Gm  pt^^ink  difcoorsattc 
trop  de  dhalèilr  ,  Se  ^^urïl  kai  étoîc  écbap- 
]^  des  patdbs'  ttbpdaresj  Sur  cet  avis, 
lAbbe  d^Aubignac^  plus  docile  en  cet- 
te occafk)»  qu^il  n'avoic  coucume  de 
Vêtre^,  &  fé  défiant^  £ins  douce  de  kii- 
fnêfioey  porta  ibn  écrit  à  M.  Cfcape* 
kin  ,  en  k'  pViaiit  de  le  tire  avec  atceii' 
tiofïy  <Sc  d'èD^fuppiÉH^ét  tout  ce  qu'il 
'   croirmt  capable  d'irrker  Ménage ,  niais 
à  condition  qu^il  obtiendrait  4e  cdoi* 
ci  le  même  p^ittMr  fur  fa  répt^fè; 

Sile  réck  défAbbé  d'Aubignac  eft: 
Cncere ,  Chapelain  ne  gagna  me»  for 
l'efpfit  ^e  Ménagé'}  celiô^ct  rëfuÊi  de 
yien  changer  à  fa  réponfe ,  &  Chape* 
lainlaifla  en  conféquence  la  réplique 
telle  qu'elle  lut  avoit^cé  «emiie^(aas 
Y  âi^  ooQ'  ^ius:  aiÉiUa  dhaiifeixieiS  ^ 
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ÉonteiUant  même  à  T Auteur  de  la  pu  ►  ===5s 
blier  ainfi-  L'Abbé  d^Aubignac  ne  tar-  ^ll'^''''^l 
da  pas  à  fuivre  ton  confeii  ;  ii  fit  im^T£KENCE« 
primer  eu  1 6  56.  in-4?.  ion  premier  & 
fon  fécond  difcours  ^  précédés  d'une 
préface  ou  fous  le  nom  d'un  autre ,  il 
parle  vivement' de  la  lettre  de  Ménage 
qui  avoit  donné  lieu  à  la  difpute.  Il  y 
foigmt  de  courtes  obfervations  fur  cet- 
te lettre ,  &  un  jivâfiPfrofês  où  F  Abbé 
d'Aubignac  fait  Thiftoire  de  cette  diff 
pute  plus  au  long  que  le  récit  que  j'^en 
viens  d'abrégôr.  Le  tout  parut  (bus  lé 
titre  de  Térence  juftifié,  &c.  cmre  tes 
erreurs  de  Maifire  Gilles  Ménage ,  jivù'^ 
(as  au  Parlement*  Il  y  a  beaucoup  d'é-*^ 
mdition  dans^  ces  pièces  :  T Auteur  y 
montre  une  aSèz  grande  connoii&sice 
4e  l'art  du  théâtre  ancien  &  moderne  ^ 
on  y  voit  qu'il  avoit  lu  avec  foin  les  an- 
ciens tragiques  &  comiques  ;  &  il  y  dé- 
veloppe beaucoup  de  principes  qu'i^ 
étendit  encore  davantage  dans!  &  Fi-aii^ 
que  du  théâtre,  qu'il  préparoit  deflors* 
Mais  le  flyle  en  eft  fort  diffus  y  ô^  fou*^ 
vent  très  péfant  ;  &  l'Auteur  paroît  s'y- 
Uvrer  trop  à  fa  vivacité* 

Si  Tôt)  en  croit  l'Abbé  Ménage ,  il 
auroit  répçMidu  dès  le  méme*tems  aa 
iecçfid  écrit  de  fon  adverikire,  û  dani 
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^i  '  '■  ■  '  la  dédicace  de  (es  Amémtés  de  Drmt  î 
Trawjc-  j^ç^^  iblemnellejment  procédé  de  ne-liic 

XwcMCfi.  jamais  cette  repiiqije.  »  kx  comose , 
xt  dit-il,  }e  fois  crès^religiettK  ob(bcva* 
â»  teiir  de  ma  parole,  je  coodilcaLpb- 
3>  Heurs  cdébces  Cafitîftes  de  la  Mailôs 
1»  de  SorboiiQe&  du  Collège-  de  Lods 
M  le  Grand  ^  poiur  fçapvoit  (l  jepouvois 
a»  la  lire ,  ils  me  traicerestt ,  ajoute^'il  » 
3>  d&  (crupuleux  pour  enavoir  douté.  » 
Bafluré  par  cette déci/toir,  il^cnitpou- 
voit  lire  cette  réplique  (ans  pédbé.  Ik 
la  hit  en  eflPet ,  mais  il  a'jr  séponctit  que 
lobgtems  apès  la  mert  de  Ccm-  adirer* 
lkire^.,c'eft-à-direy  en  r6^.  Gène  fut 
mêmequeladlSécifion  de*  Madame  Da* 
cies  qui  ne  lui  étoit  pas  fôvovabie ,  qâ 
Fengageaà  faire  cette  céponTe  xiu  Â  ae 
changea  rien  k  ûm  premier  fentiment 
qur'il  tâcha  de  fbrdfîer  pas  de  naavdles 
preuves^  &  de  nouvelles  autorités^  qui  ne 
pardflèot  pas.  plusî  décifives^  que  ceUes 
qpH  av0itr  apportées  d'abocdiL  Mak  2 

a  eocichi  ua  &|^^  ^^^  ^^^  pas  luî<-roe» 
me,  par  un  grand  nombre  de  cenaar- 
qœs:  afFez  curieufes  fur  la  conftruâkm 
da  théâtre  des  anciens,  fur  les-  maclir- 
jKs:  donc  ils  fè  ferveieisc  pour  changer 
fiidbîcefaent  ie%  décoratioar^  0u  pont 
ffiui%>rter  k  ficene  ^  &  laâîse  cfaaiigsr 
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de  cOBtrée ,  &  fur  plufieurs  autres  fiijets  ■ '"'^'""■^ 
qui  peuvent  interrelTer  un  leâeur  eu-  ^-ions  ds 
rieux  de  cette  forte  d'érudition.  Tekencb^ 

I^a  comédie  de  Térence  qui  a  doqné 
iieu.  aux  écrits  donc  îe  viem  de  vous 
parler  y  a  été  imitée  en  notre  langue  , 
&  en  vers ,  par  feu  M.  de  Malézieu  , 
Chancelier  de  la  Principauté  de  Dom- 
bes.  Il  avoit  fait  cette  pièce  pour  fer* 
vif  aux  divertiflbnéns  de  Madame  l<t 
X>uchefle  du  Maine,  &  il  en  eit  parlé 
dans  le  fécond  volume  du  recueil  pu*-' 
blié  fous  le  titre  de  Divertijfemens  de 
Sceaux.  Mais  cette  pièce  n'a  jamais  été 
imprimée. 

Avant  M.  de  Malézieu  /ou  an  mom$ 
trers  le  même  teins-,  le  célèbre  Corné-' 
dieu  Michel  Boyron ,  dit  Baron ,  né  à 
Paris  en  1653»  mort  dans  la  même  vil* 
le  le  a^^  Décembre  1729.  après  avoir 
jrenoncé  au  théâtre  une  féconde  fois  ^ 
imita  &  traduifk  prefque  deux  amres 
comédies  de  Térence,  FAndrienne  & 
les  Adelphes*  L^une  &  l'autre  eft  en  vers? 
François.  L'Andrienne  fut  imprimée 
dès  1 704»  Les  Ade^>hes^  furent  repré* 
fentes  le  i|.  de  Janvier  1705^  M^de 
Beauchamp  da^s  le  fécond  volume  de 
fes  recherches :fiitTie$  théâtres  de  Fran*^ 
ce»dita^e^ccii;^.ieconde  piéccj^'afdat:. 
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écé  imprimée.  Il  s'eft  tr (Mnpé  :  elle  eft 
Traduc-  Jan5  le  recueil  des  oeuvres  de  tbéâne 
ïa^CT^  de  Baron.  Il  eft  vrai  qu'elle  ae  porte 
point  le  titre  que  Térence  lui  avoîc  don- 
né :  Baron  Ta  intitulée  f£r^/r  des  Pires  i 
^  M.  de  Beauchamp  la<:îte  comaie  une 
pièce  différente  des  Adelphes  ;  maïs  en 
la  lifant ,  &  en  la  comparant  avec  Van- 
ginal ,  il  auroit  apperçu  que ,  de  même 
que  r Andrienne  >  ce  n'eft  preique  qu'u- 
ne traduâion  de  Térence  ,  accoauao- 
dée  feulement  à  nos  ufages  &  à  nos  ma- 
ximes«  Dans  Fune  &  dansfautre  ce  font 
preique  tous  les  niêmes  perlbiinages  in- 
troduits  par  Tancten  Poète  comique; 
c'eJl  à  peu  près  la  même  divificxi  dans 
les  fcenes ,  la  même  conduite  ,  le  mê- 
me fond  de  penfées^,  &  ibuvent  u^ 
fimpie  traduâion. 

'  Ceux  qui  croyentêtre  le  plus  au  ùk 
-^cs  anecdotes  littéraires ,  prétendenr 
que  ces  deux  pièces  font  du  céiébre  peie 
de  la  Rue ,  Jélbite  ^  &  que  Baron  n*a 
fait  que  prêter  (on  nom.  Baron  protefte 
le  contraire^  au  moins  par  rapporta 
TAndrienne  ^  dans  l'avis  au  leâ-eur  qui 
précède  cette  pièce.  Il  accufe  d'iixjuiB- 
ce  ceux  qui  veulent  c^'il  n'enfbit  que  Je 
père  adc^tif.  Doit^on  l'en  ^oire  lur  & 
fwoiç  ^  as  fa  prot^ftation  n'é^ok-elte' 
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bint  concertée  f  Les  mêmes  perfbnneir 
e  croyent.  Je  ne  déciderai  pas  s'ils  font  tions '^^' 
ncn  fondés.  Il  fàudroic  des  preuves  TsKEMcié- 
i^s^pofitives,  &  je  ne  les  ai  pcHiit.  M* 
>elpréaM!tx  SùÀc  de.  cecce  pièce  a&tri-*^ 
oéeà  Baioa ,.  qu'ail  Cfouvoic  l'Auteur 
îeit'faardi/de  s'être  expoTé  it  tnomrev' 
le  la  caitbfT  aux  hommes ,  e»  leur  tra^ 
Itrifant  Térence»  M,  de  MonccheTnay 
ni  rapporte  ce  motde  M«  Defpn^éaux  p 
ic  de  k:  même  pièce  qpsfelle ilit  fort 
[Ëmée^  quoîcpie  fort  .peu  coUlmë..  - 

U£imwpte ,  afutre  comédi&dié  Té-^ 
;nce^  a  été  âûfli  imitée  pair  deux  Au- 
tirs  diâerens^  &  tous  deux  fort  célé^ 
res*  Le  premier  efl  Jean  de  kt  Fontaine 
connu  depuis  par  tant  d'autres  poëGes^ 
on  Eunuque  qui g&  en  versFrançois  , 
it  imprimé  pour  la  première  fois  à  Pari» 
^4^  en  1 654.C'eftprelq,ue  autant  une 
-aduâion  qu'une  imitation  de  la  pièce 
?  Térence  ;  mais  à  force  de  l'aydr  you- 
'  reiidre,  pour  ainfî  dire,  latérale- 
ent  ^  cette  exaâitude  a  rendu  la  pie* 
r  Françoife  fort  inférieure  à  Toriginak 
>a  Fontaine  le  fbntoit  lui-même.  Il 
«vient  dans  (on  avertiflèment  au  lec« 
ur  ^  que  ce  n'efl  qu^une  médiocre  co^ 
e  d'un  excellent  onginaL 
ce  Peu  de  petfimiaes ,  dit-il ,  igiio^  cn^ 
oc  de  ccnoaJbien  d'af^mens  eft  i;»»*^  <iif *- 
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»  pli  PSunaque  Latin.  Le  fii^etnen  eS 
»  fimple  ,  il  n'eft  point  embarraffé  d'in- 
y>  cidens  confus  ;  il  n'eft  point  chargé 
9>  d'oraeinens  mueiles  &  détadies  :  tous 
»  les refibrcsy  femuâit  la  madùiie , & 
9»  tous  les  moyens  y  acheminent  à  la  fis. 
»  Qi,iant  au  nûeud ,  c'eft  on  des  [dos 
3»  beaux  &  des  moins  coimnuns  de  l'aiH 
:>»tiquîté.  Cependant  il  fe  fait  avec  Qoe 
??  facilité  merveilleufe  y  &  n'a  pas  une 
af  feule  de  CCS  contraintes  que  floos 
y>  voyons  ailleim.  La  l»eiiféance  &\a 
a^  iDédîbcrité  que  Plam:eJgnorort,  sy 
»  rencontrent  panoist;  le  parafite  n'y 
»e(l  point  goulu  par-delà  la  vraifem- 
:3»  blancê  y  le  fbldat  n^  efl  point  &ttSàr 
»  rod.  Ii^fqu'à  ia  folies  les  estprefiîoas  y 
»  (ont  pures-,  les  penfées  délicates  :br 
y»  nature  y  inftruit  tous  les  perfonnages, 
3>  &  ne  manque  jamais  à  leur  fi^gérer 
»  ce  qu'ils  ont  à  faire  &  à  dire.  Chacun 
»  fçait  que  l'ancienne  Rome  faifoicÉs 
3»  délices  de  cet  ouvntge ,  qu'il  recef  oit 
»  les  applaudilTemens  des  honnêtes  geas 
»  &  du  peuple ,  &  qu'il  pafloit  alors 
>'  pour  une  des  plus  belles  produâioas 
»  de  cette,  Venus  Africaine  dont  tous 
»  les  gens  d'efprit  font  amoureux.  9 
Auffi  Térence.s'^eft-ii  fervi'des^jLOodéks 
Us  plus  parfaits  quelax'Greccàit  \2dntk 
f^iu^s  ;.  il  avoue  qu'iLétoit  .œdevaUr 
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à  Ménandre  de  Ton  fu  jet ,  &  des  carac-  s 
teres  du  parafite  &  du  fanfaron.  Traduc- 

M.  de  la  Fontaine  fentoic  donc  plus  xerbncb» 
qu'un  autre  la  difficulté  de  traiter  le 
même  fujet  après  ces  deux  grands  gér 
nies,  &  de  manier  ce  qui  avoit  pafle 
par  leurs  mains.  C'étoit  un  eflfai  .qu'il 
avoit  tenté ,  &  qu  il  auroit  laiflé  impar- 
fait,  fi  fes  amis  ne  TeuATent  engagé  à 
l'achever.  Voici  ce  qu'il  a  pris  de  Té- 
rence.  Ce  Poëte  lui  a  fourni  le  fujet , 
les  principaux  ornemens^  &  les  plus 
beaux  traits.  Pour  les  vers  &  pour  la 
conduite ,  ajoute  la  Fontaine^  on  y  trou- 
veroit  beaucoup  plus  de  défauts  fans  les 
corredions  de  quelques  perfonnes,  donc 
il  loue  beaucoup  le  mérite  fans  les  noni^ 
caer.  Cette  pièce  eft  en  cinq  âdes  & 
en  vers  Alexandrins.  Elle  fut  achevéo 
d'imprimer  le   1 7.  Août  1 5  64.  Mais 
je  n'ai  lu  nulle  part  qu'elle  ait  été  re- 
préfentée. 

^  Le  M'ùet ,  au  contraire  ^  imité  auffî 
de  l'Eunuque  de  Térence>  fut  repré- 
fente  pour  la  première  fois ,  le  zz.  Juia 
2  6  9 1  •  &  Ta  été  plufiéurs  autres  fois  de« 
puis.On  (çait  que  cette  comédieeft  I'oil- 
vrage  commun  de  f  A  bbé  Br ueys ,  &  de 
Palaprat.  L'un  &  l'autre  ont  accom- 
modé cette  pièce  à  nos  mœurs.  M. 
Brueys  après  avoir  trouvé  l'idée  da 


4Ç6        BlBITOTHEQUI? 

Miiet  pour  la  fubftituer  au  perfbnfiâ^ 

TRADuc-de  l'Eunuque,  laiflfa  M.  Palapnttle 

TftiuafcE.  ^^^^^^  d^  *«^  *^«^^^  »  ^ô  iuivanc  ion  or^ 
ginal  autant  qu'il  lui  feroic  permis  ;  & 
quand  il  en  eut  fait  i'efquifle  y  ik  tra- 
vaillèrent de  concert ,  tantôt  féparé- 
mène ,  tantôt  enfemble ,  à  faire  fur  ce 
modèle  une  pièce  pour  notre  théâtre 
Dans  le  difcours  qui  précède  cette  piè- 
ce y  ils  rendent  raifon  des  changemeof 
qu'ils  ont  'faits  à  Toriginal  ^  &  qa/ feac 
en  aflez  grand  nombre  pour  ne  re^rdet 
leur  comédie  que  comme  une  fimplc 
imitation  de  celle  de  Térence,  Elle  a 
été  réimprimée  en  1 7  3  5 .  dans  le  fécond 
Tolume  des  œuvres  de  théâtre  de  Da- 
vid-Auguftin  Brueys. 

Je  ne  parle  point  des  endroits  da 
•  même  Térence  que  Molière  a  imkés. 
Ces  endroits  font  répandus  dans  plu- 
fieùrs  de  fes  pièces.  11  n'y  a  peut-ene 
que  r  Ecole  des  Maris  où  cette  imiia- 
tîon  foît  plus  fuivie.  L'idée  en  eftpiîfc 
des  Adelphes  :  beaucoup  de  penfées  en 
font  tirées  ;  mais  le  Poëte  moderne  fe 
tes  eft  rendu  propres  ^  &  l'imitation  n'efi 
qu'éloignée. 

Rn  du  Tome  quatrième. 


BIBLIOTHEQUE 

FRANÇOISE. 

On  a  range  ce  Catalogue  fuivam  tordre  des 
WMtieres  qui  font  traitées  dans  cet  ouvrage  : 
(S  ^n  que  ton  trouve  fans  feihe  ksjugenieni 
^ue  ta»  porte  de^  livres  dont  il  y  eflfait  tnen- 
tim  y  jon  indiquer  m  Usfages  oh  il  en  efifarlék 
On  a  cr4i  attfi  deimr^  inférer  dam  c^  Cata^ 
h>guc  quelques  écrits  concernant  les  mimes 
matières  >  dont  m  ne  dit  riendans  t ouvrage  f 
wuii^xes  derniers  Jifft  en  pftit  nombre. 


m. 


CINQUIFME  PARTIE- 

TraduSiions  Franfoifes  des  aneienp 
Poètes  Grecs. 


■l^"Ty— ■»■■"  '       '  '        l'i' Il  t    f    un»» 


Traditions  ieAtufée  &d^  Homère. 

MUfeus  ancien  Poëte  Grec  :  des  amours 
de  Lâtnder  £c  Hero  y  traduit  en  rith« 
me  Françoife  par  Clément  Marot  ,  de 
Cahois  en  Quercy ,  Valet  de  Chambre  du 
S^Oir  ieark,  .^ean  André-^  i|4U  in<r4^.  (  Im 


fermijfton  d*imfritner  accordée  fmr  b  JPiph 
vot  de  Paris  9  ou  [on  LieuteHont  Civil  f  4 
au  nom  de  Gilles  Corrozêt  »  Uhraire  deft 
ris  y  &  du  10.  janvier  1540.  d'  il  efi  iiti 
la  fin  quecelivre  a  étéimprimé  à  ParisjjM 
Guillaume  Boffozel  :  }  — —  Le  même  >  m 
le  même  titre  >  8c  de  la  même  traduâka» 
ib.  1 541*  in-ii.  avec  quelques  autrespoêfici 
anonymes.  — —  Le  même  recucdUi  avec 
les  autres  poêfies  de  Marot.  tome  4.  f^ 
5.  &  fuivantes»  f.  6. 

Les  Amours  de  Leandre  Se  dlAétOf.(ea 
profe  )  à  Paris  1681.  in-12.  r.  4.  ;.  7,  &{ 

Imitation  du  Poème  de  Mufêe  »  ea^rca 
burlefques»  par  Scarrom  ,  dans  fis  OEuyr^ 
f  •  8.  ie  e édition  de  Holkmde.  t.  4-  P-  8. 

Remarques  fur  Thiftoire  d*Héro  &de 
Léandre,  par  M.  (Louis  Montbrouz)  n 
LA  Nauze»  de  fAçademie  des  Infia^mi 
&  belles  Lettres  :  dans  le  tome  qitatnim 
des  Mémoires  de  cette  Acadentte.pS^j^f.p 
&fufv^ 

Réflexions  critiques  fur  Thiftoire  deHé- 
to  8c  de  Léandré  >  par  Nicolas  M  AHonK  % 
Docteur  en  Médecine ,  de  FAcadeflûe  des 
Infcriptions  8c  belles  Lettres  :  dms  f  Û^ 
reM  cette  A^ademe  >  tome  7*f4tgu  74*^ 
fuiv,  t.  4.  f.  6. 

<K3S^4^^s8^KQS$« 

LEs  Iliades  d'Homère  avec  les  préni* 
ces  8c  commencemens  de  Gu/on  de 
Cbtune  ,  additions  8c  fequence  de  Dyttii 
de  Chiete  y'Darés  deFrigie  ^tcaiiflsife 


te  l.âtin  enlàngaige  vulgaire,  parmaitxe 
Jehan  Samxom.  Paris»  Petit ,  iJSO*  in'-4^. 
Gothique,  r.  4.p*  lo. 

Les  dix  premiers  livres  de  Flliade  d'Ho- 
nere ,  Prince  des  Poètes  >  traduits  en  vér» 
François  par  M.  Hugues  Sajlel  ,  de  kt 
Chambre  du  Roi ,  àc  Abbé  de  iàint  Ché* 
ron.  Paris  y  Vincent  Sertenasyis^s/vcL-ioL 
<  les  net^  premiers  livres  avaient  déjafaru  à 
Lyon ,  mais  on  ignore  l'année  )  *-—  Les  mê- 
mes avec  la  traduélionde  Fonziéme livre» 
à  Paris  ,  Chartes  VAngelier ,  1$$$*  in-8^. 
■  Les  mêmes  fous  ce  titre  :  les  Iliades 
d'Homère  ,  Princç  des  Poètes ,  traduits  de 
Grec  en  vers  François  9  par  M<  Hugues 
Salsl  ,  Abbé  de  faint  Chàon  9  &  Tun  des 
grands  Maîtres  de  PHôtel  du  Roi.  L'aug- 
mentation ,  outre  les  précédentes  impreP 
fions  ;  Fumbre  dudit  Sald  »  par  Olivier  db 
Maghy  ;  le  douzième  livre  de  ITliade,  par 
le  même  Salel ,  8c  le  commencement  du 
treizième  par  le  même  :  avec  le  premier  8c 
le  fécond  de  fOcUflée  »  par  'Jacques  Pele^ 
TiEB.,  du  Mans  ;  autres  po^es  par  Pierre 
RoMSARD  :  6c  par  autres  Poètes  de  ce  temps» 
àFimitation  dudit  Homère.  Paris ,  Claude 
Gauthier^  isyo.'m'ii.tom^  4'f(tgci  ix»dt 
fuivantes  jufqu's  i6* 

Là  continuation  de  FlIiàde  d*Homere\' 

{)ar  Amadii  Jamym  ,  dédiée  au  Roi  (  Char» 
es  IX,  >  (dépuis  le  douzième  livre  jufqu*att 
feiziènic.  )  à  Paris  ,  Lucas  Breytr%  i;74« 

. Les  vingt-quatrelivres  de  Flliade  d'Ho» 
#^e  y'Priâce  de$*¥o6tc$  Grecs  «tsaduki 


duGi 
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iu  ^rec  en  vers  François  :  les  onze 
miers  par  M.  Hugues  Sàlbl  »  Abbé  de 
Chéron  ;  8c  les  treize  derniers  par  Jx 
Jamym  ,  Séaétaire  de  la  Chambre  du  Roil 
tous  1^  vlngt-qua^e  revus  &  corrigés 
lcditAmsidis]simyïifà  Parisy  Lucas  Bre\ 
i^8o.  in-ii.  -«— ^  Lesmênies,  fousIefflèoK 
titre  9  avec  les  trois  premiers  livres  de  FO- 
diflee  d'Homère ,  traduits  en  vers  Franpi 

{>ar  ledit  Amadis  Jamyn  ,  à  J^aris  ,  JU 
*Angelier  ,  1584.  in-ix«  ■  Les  ntaaa 

fous  le  même  titre»  &  avec  la  memeaG§- 
mentation ,  à  Rouen ,  chez  J^ean  BertUàs 
ido;.  ià'iz.  tome ^.f âges  i6.ù^fimf. 

Le  quatorzième  livre  de  Flliade  pàasAi 
Grec  d-Homere  (  traduit  en  vers  François) 
par  A.  D.  C.  (  AnsoineDE  Cotbl ,  Comei- 
1er  au  Parlement  de  Paris  )  àla  fitàe  ia 
Mignardes  &  gayes  poëGes  du  meme^ 
teur,  à  Paris  9 pour  ÙUes  Kohmot  ,-  157I 
i>4^  t*  4.  f*  i^.  lo, 

.  1res  deux  premiers  fivres  de  TOdffîe 
d'Hojnere ,  traduits  en  vers  François  ,pai 
Jacques  Peletiu  ,  du  Mans  :  dass  te 
oeuvres  jpoetique^  du  même  »  à  PsrisjM* 
chel  Vaicofa»t  ï;.47*  .  in-8^.  4r»  4*  ^  ax«  d». 
fuvù. 

^  Jjti  deux  premiefs  ^e  rOdiflëe  (nIanl^ 
it  »de  la  même  traduction  :  à  la  fiiîte  da 
4ouze  premiers  livres  de-  Tlliade  »  &  dt 
commencement  du  treizième  »  traduits  M 
tîugues  Salel  f  publiçiipar  Olivier  db  JHa> 

j6mt  ,  à  Paris  »  15*70*  ih-ii*  u  4.f.  ao« 

♦  ■  ■  • 

;^Xe8  trois  jptesuei$ ^lyres  de  FOdUil 


Françoise.  a^^ 

rHomerc  >  traduits  en  vers  Fraficois  pat 
Àmadis  Jamyk  ,  Secrétaire  de  la  Oiambre 
du  Roi-  Paris  ,  Abel  rAngeîier ,  ijSi.  in- 
^^.  m^^^  Les  mêmes  dans  Sédition  des 
vingt-quatre  livres  de  l'Iliade ,  chez  le  mê- 
me ,  1J84.  in-ix.  — —  Les  mêmes  dan» 
l'e'dition  des  vingt-quatre  livres  de  l'Ilia- 
de ,  faite  à  Roiien  en  160$.  in^n.  r.  4.  f  • 
20.  ai» 

*  L'Odiflëe  d'Homère,  delaverfion  (en 
vers  François  )  de  Salomon  Certom  9  Con« 
feiller  ,  Notaire  8c  Secrétaire  du  Roi  t 
Maifon  &  Couronne  de  France  ,  &  Se* 
crétaire  de  la  Chambre  4ç  SaMajefté.  Pa^ 

ris  9  1603.   Wrt^m 

Les  Œuvres  d'Homère  ,  Prince  des  Poe* 
tes  :  aflavoir  l'Iliade  ,  l'Odyffée  (revue 
$c  corrigée  )  la  B^trachomyomachie ,  le» 
hymnes ,  &  les  épigrammçs.  Le  toutde 
la  verfion  de  Sàlomen  Certon.  Paris ,  Tmn 
mas  Bla^e ,  161$*  %*  vqI.  iprS^  toma.^ 
fagesx^&fuiv» 

Llliade  d'Homère  ,  Prince  des  Poëtçt 
Grecs  ,  avec  la  fuite  d'iceUercnfemblc  te 
Baviffcmeni  d^Helene  ,  fujet  de  Ibiftwc 
de  Troyes ,  &  la  vie  d'Homerc  félon  He« 
rodote.  Le  tout  de  latraduAion  ficinveiH 
tion  du  Ceur  DU  Souhait  ,  in-8  .  àPatu^ 
1614.  Item  ,  Snd.  thez  Nmlas  Gtié ,  attri 
picre  édition  9 162.7.  vorV.  u  4^P»  >J-*tf* 

L'Odyffée  d'Homcre ,  traduîtdc  Grec  en 
Rançoii,  par  Ci  WfBoiTBT,  Avocat  aa 

Parlement  de  Paris  :,  avec  Ibiftoirc  delà 

prifc  d«5TrQïei,&4e  toutjceqju fe  salfe 


i 


I 


45^  BrBIIÔTHfi<J^K 
à  la  gaerre  des  Grecs»  par  le  même  tàh» 
ris  ,  chez  la  veuve  Manhieu  GwÛemat , 
se  19.  in-S^.  (  au  fermer  titre  du  livrer  Ait- 
teur  efi  nommé  Boaeï  :  mais  à  la  fin  des  daut 
Efitres  dédieatoires  il  figne  lui-^meme  dufss 
fois  Boit^,  )  t.  4,f .  27. 

L'Iliade  d'Homère.  Nouvelle  tradaâioQ 
(  par  M.  DE  LA  Valtbrie.  )  à  Paris ,  0«- 
de-  Barbin ,  1 68 1 .  x.  vol.  in-i  x.  *—  L'O- 
dyflëe  d'Homère.  Nouvelle  traduâion, 
par  le  même.  ibid.  1682.  &•  vol.  in-12. 
— —  Item,  nouvelle  édition  de  ïjM^eêc 
de  rOdiffée  ,  revûë  &  corrigée  ,  pBS  fc 
même  »  à  Paris  »  chez  la  veuve  dt  GimU 
Barbin  9  1699. 4.  yol.  in-xt.  tome  4.  faps 
18.  &  fuisj. 

Le  premier  livre  de  Tlliade  en  vers  Fi» 
çols  :  avec  une  dilTertation  fur  queifKSi 
endroits  d'Homère,  (  par  M.  François-St' 
raphit$)  Régnier  Desmarais  (  Secrétaire 
perpétuel  de  TAcademie  Françoife. }  On 
y  a  joint  quelques  autres  pièces  décadiéei 
traduites  du  (îrec,  à  Paris  ^  Jean  AnjOÊt 
1700.  in-8®.  r.  ^.f.  i%.&fiàv. 

•  Le  premier  livre  de  Flliade  en  versRaû?- 
fois  ,  par  M.  D . . .  (  françon  Houdjjlt  ds 
fcA  Motte  )  à  Paris ,  1701.  in-g"^. 


(> 


L'Iliade  d'Homère  ,  poëme ,  pat  le  mê- 
me.- Parjs  >.  chez  Grégoire  Dufuis  >  1714* 
in-8^  t.  4.^.  36.  &fuiv. 

L'Iliade  d'Homère  traduite  en  Fiançoî 
avec  des  Remarques ,  par  Anne  i^  Fcvis 
ftmoïc  d^Ândré  Dàcisr  ,i  Pétris  ,  BJgeed , 


1  F.ii3t*r"çoi  SE.  '4s^ 

171 1.  |.  voL  în-ix.  —  Item  »  nouv.  édit. 
àParsSf  17x0.  5«  vol.  m*i2.  r.  4.  f .  j|.  8c 

ïl'Ôdyâeê  d*Homere>  tcsKiiûte  en  Fran- 
çois avec  des  Remarques  >  par  la  même  , 
iiP^m^.ifiô^ 3«  irf)lf^in-'U.«— —  Item yi 
Anffierdam  ,.  i7*7«  î«  vol.  in-iz.  Lw  iio- 
Vè;  ^ia»;  cette  édition  font  fous  le  texte  : 
dans  r édition  d^  Paris  elles  font  à  la  fin  du 
livrer  t^  ^Odd» 

. 'L'Ôdyffée  d'Horaire  >  ou  les  avanturei 
*4'triyffe  .cri.  vers  Vurlerqu^  vpar  Henri  dk 
JPiçou,'  àiParis  ji^^TmiJI^int  ^Mnety  1650. 
in-4^*  Il  t^y  a  que  Us  deux  premiers  livres 
de  tOdyJfésy  &  tg^  i^itre  hurlefque  de  Pe- 
mlojé'a  XJl^ejf'titéf  d'Ovide  ,  qui  eji  du' 
fiijlfl^] rOdyJlee.^  taà^  ^.  f^ês  40. 41  • 

";;£*lïraiî^,d^omlïyF;en*,i^^^^^  budefques,  ' 
^t?é  p¥emter*,*À  Parùt'flou^sChamhoudryp 
1657.  in-i2.  f.  4.'p:  41. 

•-tl.^On,ere  traVeffi  ,  ou  Flliade  en  vers 
fcurldques  ,par  M/Carlet  de  Marivaux, 
'-âParhf  PrauW\\  }7i6.  in-ii/r.  4«  P«  4i« 

^ »»—  «*  I II    ■■•<■—.  -»-T»»'>  '~'^^i^^^^/^ 

X  E  grand  combat  des  Rats  8c  des  Grc«- 
jL^1â»dKra^ârafiflâ:k^â^  d^Homere 

ctji  rime  Fiançoife ,  par  Antoine  Macault  , 
Sé^rétaite  ifcVaiet  JeOfeafnbre  ordinaire 
tluKoiVelttfottefait^^fes  âydes8c  taU- 
l^\iPMs',^tShréti^lffii^cheti  1540.  inV» 

La  6atrachom]coml|[efaîe9  ou  lexombit 
Tbwf  /^-  ^    V 


45^       Bi  BrTOTH^Qtrx 

des  Rats  '6c  des  Grenoutlles  »  tiadait  di 
Grec  d*Homere  en  vecs^  François ,  pe 
Salomon  Certom.  A  la  fuite  de  fit  trada& 
tion  des  œuvres  d'Homère  3^  à  Përùtiôii. 

Le  même  ouvrage  tfâdùk  en  vers»  pat 
Cuittaume  RoYmu%  y  i  Lyon  9  ï^j^in-^\ 
^4•^4^ 

Batrachomyomachie  d'Homère»  ou  com- 
bat des  Rats  &  des  Grenouilles  en  vos 
François ,  par  le  Doôeur  Junîus  Wma 
Mero  (  Jean  Boivin.  )  à  Paris  ,  Pkn$ 
G^art ,  1 717.  in- 8*^.  — —  Item  >  dansla  cr- 
inière partie  du  Nouveau  choix  depéctsii 
poëfies ,  en  1715;  in-i4.  •— ^  Item ,  danski 
jFables  choifies  de  M.  de  t\  Fontaikb,  trai» 
tes  eu  vers  Latins ,  8cc.:£  Anvers ,  f  Rom) 
1738.  in- 1  z.  — —  IteAlydaiis  let.  x.  des^A»- 
femens  du  cœur  &ae  Fefprit.  à  Paris*  1741. 
in-iz.  tome  ^.fages  45.  èrfuiv. 

,  La  Guêtre  comique  »  dédiée  à  Madane 
de  Lyonne  >  a  Paris ,  Barbm  ^  166S.  in-ia. 
par  ScÀRRON.  (  CV^  «»&  efh^cejPpmtêtUmie 
la  Batrachomyomachie  J^HomereJ)  ù  ^^f»4h 


'•"**"<F 


Ecrits  pour  dr  contrih  Smffne. 

i .  -  î*>>-       <*    

DlfUèrtation  oU  l-on  examine  rïl  7 1 
eu.  dejtix  ^ojilçs  4*Homere ,  p^^m 
ùues H^^m^ii  /^4'A<^d^inûe  Ftmoodt 
Se  de  celle  des  bèÛes  Lettres  :  d^m^  tm 
huitième  des  Mémoires  de  cette  deniert  Af^F 
êémef.t.  4'f>^^9i>^  fi^i^^r     • 


'   FrAWÇIO  151.  Jrm 

Pai^âe.d'Homere  &  de  Platon  ,  par 
Gutllaume  Massieu  ,  de  l'Académie  Fran-» 
«oife ,  &  de  celle  des  Infcriptions  &  bel- 
les Lettres  :  dans  le  tome  jecond  des  Mé- 
moires de  cette  dernière  Académie,  t:  4,  K 

•        •  -  — 

Apologeme  pour  le  grand  Homère  con- 
tre la  répréhenfion  du  divin  Platon  fur  au- 
cuns paffages  d'icelui ,  par  Guillaume  Pa- 
QusLiM  »  Beaunois ,  à  Lyon  ,  par  Charles 
Pefnot  ,  tS77.  in-4^.  t.  4•^ 73.  &fmv. 

Difcours  fur  la  querelle^  entre  les  parri- 
fans  d'Homère  8c  de  Virgile ,  par  Jean  Boi- 
Yiw  >  déTAcadémie  Ftançoifô,  &;  de  cel- 
le des  belles  Lettres  :  dans  le  tome  fremhr 
des  Mémoires  de  cette  dernière  Asaiémit^ 

La  Ck>mparai£bn  d'Homère  &dèVirgî4 
le  y  par  René  R  afin  ,  JeTuite ,  à  Paris ,  1 667. 

in-4*.  dans  le  fremier'votJdtttècutn^fe^ 
ofufculesi&.d^isdant  hs  éSâtiàni  du^^mê- 
me.  recueil  faites  4  Paris  &  en  HoUanke  i 
en  3,  vol.  in~i2.  t.  ^f.  $^  &jim/. 

-'La£bmpataifoia  df^Iomere^  de  Virgî* 
le  :  d^nt  le  frémir  voUmë^dû  Tt^àài  '4t  là 
maniéré  d  étudier  les  Poètes,  par  le  P.  £e^iV 
Thomassin  ,  Prêtre  de  rOratoii;e  ,  in-8<*. 
à  PaTis^i6/i^i,t.4.f.6%l  -'^    ■• 

■*  .      •  '  ■  }  • 

.La  Com|>araifon  d*Homere  Se  de  Virgi- 
le.: dans  léTtadté  du  poèmi^  ^idùè  i  *^' 
le  P,^e  René^  le  Boiso  iiChsuiomé  R^-^ 
lier  de  JaÇoi^ëpitipn  defiOftfeiG^èSè** 

Vij 
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4^0         B  l^XIOTHEQUS 

ve.  Fùf0z  ks  Traités  far  le  foëméfi^ti 

Comparaifon  de  Virgile  avecThéociH 
It ,  8c  d  Héfiode  avec  Homère  »  par  PMT^ 
Daniel  Huet  »  dans  fes  Penfées  diveifo  > 
fous  le  titre  de  Huëtiana  ,  oombre  tt.  ^ 

Difcours  fur  la  manière  dont  Vi^  a 
imité  Homère  y  par  Claude  FraguieR;  (ic 
r  Académie  Fran^oife»  fie  de  celle  desi)e(* 
les  Lettres  :  dans  ietome  fécond  desUaut 
tes  de  cptte  dernier»  Académie,  (.  4.  f  4 

La  défçnfe  de  la  poëfie  &  de  lalangoe 
Françoise  Ç  contre  Homère  )  avec  dcsvœ 
dithyrambiques  fur  le  nieme  fujet,  paij^ 

D    SMARETS  DE  SAINT  SOULIN  ,  àt  ikW 

mie  Françoife»  4  Paris  ^  léyj'.in-J®.^^ 

,  IfC,,  iiç'çje  Ji&  I<Qui9  leGrand  y  poème  :|f 
âw^jJI^  RfLAVi-t  »  de  fAcadàmeFiafl^ 
\fi^js.y  faite  du prpmer  tome  de.fan  f^sm* 
le.j|esa.pçie*si 8ç  des  modernes , « Pavt 
1 692.  iii-  lA.  tome  4f  f  •  66»  &fiàv. 

,  I^eirQÎfL^f  &  k  miatriéme tomesdiip- 
l^éle  djss  .^çii^n^^  oc  des  xnodetneSfP' 

•  Lettre  de  M;('pWa-D«iW)Hfin,* 
r  Académie  Erançoife  ,  à  M.  PeiraBitf 
fur  If  pairaUék  des  anciens  &  des  vDfM' 
nes:dan^  lefremier  vohtme  defasJMfi^ 
fions  VècueiiUes  par  Tabbé  db  la  JM^" 


Fkançoisc.  Ait 

Défenfe  des  anciens  contre  les  nlodgr« 
nes)  jpat  le  même  :  dans  Fouvrage  intitulés 
Huëtiana  ^ou  penfées  diverfes  de  M.  Huet, 
Evêque  d' Avrancheis  «  m>mbre  iz,  à  Pa* 
ris,  I7i2.m-i2.r.4.;.é8. 

Lettre  dé  M*  (  Charles  )  Pbkrault  à  M. 
TAbbé  Ménage  9  contre  un  difcours  de  M* 
Francius  »  profefleur  à  Amfterdàm  :  dans 
le  Mercure  du  mok  de  Macs  i^po.  &rékn^ 
primée  en  lé^z.âlffin  du  troifiéme  tome  du 
parallèle  des  anciens  £c  des  modernes,  r. 
4.^.71.71. 

Lettre  d*un  Abbé  à  un  Académicien  fur 
le  Difcours  de  M.  de  Fontenelle  au  fujet 
de  la  queftion  de  la  prééminence  entre  les 
anciens  &le$m6demes.(attribuée  àM.  Tab- 
bé FAViEK^Jâ  PariSii6^.  in-ia.  t.  4. p.  i;i* 

.    *    '.        •  ..  *      - 

Dialogue  du  ûeur  Devih  entre  Apolloii 
&  la  Mufe  Polimnie  >  en  vers  François  , 
contre  M.  Francius ,  &  en  faveur  de  M. 
Perrault  :  dans  le  Mercure  de  Novembre 
idpo.r.  4,^.73. 

Apologie  d'Homère  contre  M.  Perrault , 
par  Nicolas  Boileau  DerpreauxJ  Cefi  la 
troifiéme  de  fes  réflexions  fur  Longin ,  dont 
le  recueil  de  poëfiep  9  &  autres  œtvures  da 
V Auteur,  tome  4*pages  69r*/o* 

Differtations  fur  quelques  endroits  d'Ho- 
mère (  contre  M.  Perrault  )  par  François-* 
Séraphin  Régnier  Dbsmarais  ,  de  FAcae 
demie  Françoife  :  au-devant  de  fa  traduc^ 
tian  du  premier  livre  de  t Iliade  »  en  vers 
François  ,  à  Paris ,  1700,  in-&?-  t  4.  p.  dp» 

Vuj 


é^6t      BtBiieriTEQtr  K 

Préface  de  Madame  Dader  (  Anne  tt 
Fevrb  ,  feauae  d'André  Dacier  )  fur  Tl- 
liade  ;  au-devant  de  fa  traduetion  Françt^i 
de  ceffoëme^  f .  4.;.  8k  &fiiw^ 

Difcours  fur  Homère ,  par  M,  (  Tr» 

fOh  )    HOUDART   DK  DA  MoTTE   ,   dc  FAcô- 

démie  FfançoHe.-  au-devant  de  fort  hede^ 
i  Paris ,  chez  Grégoire  Dupuis  ,  1714.  m- 
8^^  4-f-«î.€>'y«iv.  '^ 

L'Ombre  d'Homère^  ode  ,  du  même: 
dans  l'ouvrage  précédent  y  &  dans  lerefàui 
defesfo^es.t.^p.  85.  d*  tuiv. 

Lettre  à  Monfieur  ***  fur  riliadc  de 
M.  de  la  Motte ,  (par-  Jean-François  si 
FONS.  )  a  Paris  y  1714.  in-ii.  «_^bffli» 
dans  le  Mercure  du  mois  de  Mais  ifui. 
— —  hem  y  dam  le  recueil  des  œuvres  « 
l Auteur,  ihii.  ly^t/m-ix  t,  4,^.  87.». 

Des  Caufes  de  la  çorruptîom  du  goal  » 
gar  Madame  Dacier  (  Arme  lb  F  f.  vxi, 
femme  A' André  Daciek  >  à  Paris  ,  R> 
gaud ,  X714;  in-ii.  t.  4.  f ,  8p.  O-fiâv^  * 

,  Réflexions  fur  la  critique,  en  trois  par- 
ti^, par  François  Houdar-ç  de  la  Mont» 

-  PfWx,  171J.  in -go J«rf,  féconde 

édmon  augmentée  ,  furtout  d'un  difcooo 
lur  le  dilFerent  mérite  des  ouvrages  d*ef- 
prit ,  &  de  jplufieurs  autres  pièces  de  TAu- 
teur  en  profe  &  en  vers  y  171^.  in-g**.  tom 
4*p*9^*&/uiv. 

Lettre  à  M.  D.  **  au  fujet  du  Evre  êe 
M-  de  la  Motte  ,  intitulé  i  Réflexions  to 


la  ciSttque  »  par  Augt^  NA&Ai.>de  ÏK* 
cadétnie  des  ImcriptiOUs  &  belles  Lettresoâ 
dans  le  fremier  tome  des  œuvres  mêlées  de 
TAuteur  «  à  Paris  $.  X7fS-  iana..  ^•4.  ;• 

Lettre  fiir  la  diQmte  de  M.  de  |a  Motte^ 
avec  Madame  Dader  (  en  faveur  de  M.  de 
la  Motte  :  )  dans  Us  Mém.;  de  Trévoux  du. 
mois  de  Mars  17x4»  On  dit  que  cette  lettre  ^ 
fut  écrite  à  un  Duc.  r.  4.  f,  iQa. 

X 

Examen  du  livre  àe  Madame  Daçier^ 
intitulé  :  des  Caufes  de  la  corruption  dtt 
go&t  :  dans  le  Mercure  du  mois  de  Février 
pour  Tannée  1715.  t.  4.  f.  94.  pj. 

DifEertations  fur  les  ouvraj;es  de  M.  de 
la  Motte.  Première  diflertation  >  ou  idée 
générale  des  ouvrages  de  cet  Auteur,  ti* 
rée  de  la  préface  des  réflexions  fur  la  cri-^ 
tique.  Seconde  diiïertation  fur  un  princi-' 
ce  de  poétique  pofé  par  cet  Auteur  ,  8c 
fur  le  difcours  de  Diomede  à   Agamem- 
non ,  cenfuré  par  le  même  y  à  Paris ,  chez . 
Rondes ,  1715.  in-12.  r.  4.  f,  104» &  fuiv. 

Lettre  fiir  ces  deux  diflertations  r  dant 
le  Journal  littéraire  imprimé  à  la  Haye, 
tome  7,  part,  z,  tom  4.  ibid. 

Apologie  d'Homère  ,  &  Bouclier  d'A- , 
chiite ,  par  X  ^eon  Boi vin  ,  de  l'Académie 
Prançoife  ,  &  de  celle  des  belles  Lettres, 
&  l'un  des  Gardes  de  la  Bibliothèque  du 
Roi.  )  à  Paris  ,  ^oenne  ,  i/ii".  in-ii.  r, 
4.  f.  106.  &  fuiv. 

Critique  ie- cet  ouvrage  »  par  le  iieus  ls. 

V  ilij  ' 


4^4         BlBltOTHBQOE 

Pf  VRB  9  Auteur  du  Mercure  :  Sans  U  Mer- 
cure du  mois  d*Août ,  171  j,  u  4.  p.  109. 

Conjeânres^ Académiques  >  ott  Diflèrta* 
tion  fur  Tlliade  ;  ouvrage  poûkume  ,  troiH 
vé  dans  les  recherches  d'un  Savant  >  (  par 
françois  Hvdelim  ,  abbé  d*Aubignac  ,  ) 
(8c  publié  par  Germain  Bkice  y  Auteur 
de  là  Préfikce.  >  à  Paris  j  chez  Erançois 
Fourvier  ,  1715. in-i».  r.  4*  p.  io^.&fm. 

Lettre  du  fieur  Boschiron  >  fur  Toam- 
ge  précèdent ,  à  FAuteur  des  Nouvelles  &- 
téraires  imprimées  à  la  Hayesr  au  tmeu 
de  ces  nouvelles  ,  fages  vj6.  éf' finvctatu* 
t,  4.  ibid, 

Diflbrtation  fur  Homère  &  fur  Chap^ 
lain ,  à  Monfieur  ....  par  Monfieur . ... 
(  par  Jufie  Van  Effen  )  à  la  fuite  du  Chef- 
d'œuvre  d'un  inconnu  ,  par  le  Doâeni 
Chryfoftome  MatanaCus  (  le  iîeur  Bei- 
X.X1RV  ou.  Themiseuil  db  -saiht  Hyacik- 
THE.  )  â  la  Haye ,  1714.  in-il.r.  .4.; .  m. 
&  fuiv^ 

Homère  vengé, ou  Réponfe  à  M.  deli 
Motre  fuï  l'iKade  ,  par  le  F.  S-  F.  (  le  Veër 
tè  fans  fard ,  c*eft-à-direj,  François  Gaco».  ) 
à  Paris  9  Ganeau  9 171  s •  iii-i*'  tome  ^.for 
g£$  ii%.&'fuivantes. 

Dénonciation  faite  à  M.  le  CSianceEer  y 
d'un  libelle  injurieux  »  qui  9  revêtu  de  Tau- 
tprité  du  fceau  7  paroît  dans  le  monde  /bas 
le  titre  à' tibmere  vengée  ( par  7etf«-Fr4Ji- 
çois  DE  Pons  :  )  dans  le  Joutnau  littéraiie 
de  U  Haye  i  r.-  6.  |4r^  %.  «m  x^  &  im 


Françoise.  465* 

là  Mercure  du  mois  de  May  171  j*.  t:  4^  f. 
114.  , 

Diflertation  critique  fur  Flliade  d'Ho- 
mère, oU  à  Foccafion  de  ce  poëme  on  cher^ 
che  les  règles  d'une  poétique  fondée  fur  la 
laifon  9  &  fur  les  exemples  des  anciens  fie* 
des  modernes  >  par  M.  Tabbé  Jean  Teh^as- 
SON  9  de  r Académie  Royale  des  Sciences  , 
à  Paris ,  Coufteli&r  ^  171  j.  1.  vol.  in*  12.  t, 

.  Lettre  écrite  à  Toccafion  de  cet  ouvia- 

féaux  Auteurs du< Journal  littéraire  de  la 
[aye  i.dans  U  tome  7.  de  ce  Journal *^,f  art n^ 
X.  «rr.  18.  r.  4»  j>.  117.  118.  ^ 

.  Addition  à  la  Diifertatien  critique  fur 
rjliade  d'Homère»  pour  fervirde  réponfe^ 
à  la  préface  de  M.  Dacier  iiir  je  nouveau 
Manuel  d'Epidete  ,  par  M.  Tabbé  Jean 
Terrasson  ,  de  l'Académie  Royale  des 
Sciences  ,  in-iz.  à  Paris ,  1716.  t.  4.  f. 
ijp*  xxo« 

I-ettre  (de  M.  de  Rosel  Baumon  )  écri- 
te de  Berlin 9  où  Ion  trouve  un  jugement 
îir  l'ouvrage  de  l'abbé  Tenaffon  contre 
es  avei^es  défendeurs  d'Homère  ,>  âc  où. 
*on  juge  enmême-tems  de  quelques  Poë- 
:es  anciens  :  dans  Vhift*  cris,  de  la  KéfuhUq* 
les  lettres  far  Jean  Majpm  >  t^me  xi*  art* 

Ll.  r.  4*  f.  117.   118.         . 

Apologie  d'Homère,  où  Ton  explique 
e  véritable  deiTein  4e  fon  Iliade  >  &  fa 
rhéomydioloeie  ,  par  le  peçe  ( .  Jean  ) 
lAADoiii^  »  œ  la  Compagnie  de  Jefus  » 

V  v 


^66      Bibliothèque 

Homete  défendu  contre  TApoIogie  du 
R.  P.  Hacdouin  ,  ou  fitite  des  Cataës  de 
la  ccmrttption  du  g'oùt ,  par  Madame  Da- 
ciF R  >  i  PaiHf ,  CoigvArd  y  17x6.  m-12.  t.  4. 
f.  120.  ù^  furif* 

Diflertation  fur  le  poëme  épiqae  ,.  par^ 
M.  l'abbé  (  Jean-François)  de  Po»s  ,coii« 
«re  la  doébine  de  Madame  Dacier  :  dans  k 
nouveau  Mercure  du  mois  de  Janvier  lyij*- 
ù*  dans  le  recueil  des  ouvrages  de  VAuimrr 
à  Paris ,  i7^&  in-ix» u  4. ; ^iza.  123. 

DéfenTe  de  la  poêfie  Françoife  (  &dc 
la  rime  }  contrôla  Diflestatlon  psécéden- 
te  :  datit  le  Mercure  de  Janvier  1717..  r.  4» 
f,  r23^  124. 

Apologie  pour  les  Savans  y  ibr  les  vm- 
cités  &  lesimpoliteffes  xpii  leus  échappent 
dans  leurs  querelles  :  dans  le  Mercure  icr 
mois  £Avru& Mai  171 7^  u^^f^ixi,  114* 

Homère  en  arbitrage  :(  en  tsoisletoesr 
dont  deux  Au^ct^i Claude)  B  uffiia  » 
Jéfuite,6c  latroifiàne  y  de  Dame  An^ 
Xhérefe  de  Marguskat  de  Courcbllbs  r 
femme  du  Marquis  de  Lambkrt.)  à  Po^ 
ris\  X7M-  in-i2  ^^.^m^Les  deux  lentes  in 
'  fere  Buffier  réimprimées  fous  le  titre  de  Djf' 
jértation  ;  fî  nous  fommes  en  état  de  Bien 
juger  des  défauts  d'Homere>  dans  fin  Gous 
de  Sciences,  8cc.  à  Paris lyiz  in-foL^'^ 
Item,  dans  le  tome  xi  i.  des  Amufemem  in 
iaun  &  de  FeJ^m^  t.  4.  f  - 124  ^  ix^^ 


Frakçois».  4^7 

Easmea  pacifique  de  liaaseieUe  de  Ma-r 
tbme  Dacfer  Se  de  M.  de  la  Motte  fiur 
Homère  :  avec  un  Traité  ^rle  poème  épi^» 
que  9  &  la  critiquedes  deux  Iliades ,  6c  de 
pliifieurs  autres  poèmes  ^  par  M.  Etienne 
FouRMOMT  ;  protei&ur  en  langue  Arabi- 
que au  Collée  Royal  de  France  >  6c  aâb- 
cié  de  TAcademie  Koyale  des  Infcriptions^ 
i  Paris  9  Rollin  ,  2«  vohun.  m-iz,  171^% 
r.  4.  p.  I2J,  &  fuiv, 

Obfervatioss  fur  divers  points  concer^ 

nant  la  traduction  d'Homère  (  en  paiticu-^ 
lier  contj»  ïowrxag^  précÀient  )  par  %4»%. 
François  db  Vo»s:danslerecueU  de  fis  ^U'^ 
vrages  ,  à  Paris  ,1738,  in-ix.  t.  4»p.  127» 

Critique  fur  TExanien  pacifique  de  M# 
Fourmont ,  par  M.  le  Fevre  :  brochure  in-; 
XX.  à  Paris  lyiy»  &  à  la-  fuite  de  fonMer^- 
cure  du  mois  dejamner  1716.  ^'4*f.  ii7« 

Le  vopge  as.  Parnafle  i  avec  une  tra- 
^comédie  fur  la  difpute  touchant  Home-t 
re  )  (  par  M.  de  saint  Pidieii  )  à  Kott 
terdam  (  Chartres  >  171^.  ûi-  12»  r.  4.  f^ 
J27.  &fuh* 

Lettre  à  M.  •  *  fur  le  voyage  du;  Pamaf-r 
fe  >  par  M.  Raymond  :  dam  le  Mercure  du 
mois  de  Janvier  17 17.  U  4»  i>^  H^" 
»  '  •  '  ,'       .     -     » 

L'Elevé  de  Tcrpfîcote ,  ou  le  Nourriffoi» 
de  la  fatire  >  (  par  M.  de  Boissi  )  i  Aiuff 
terdam 9 1718.  inr-xx.  t*  4.2?.  1 30. 

.  Extrait  d\tne  lettre  d'une  Dasie  d'àrur 
ditioii. ^  à  un  Acadcinkien  Fianf  ois  mot 

Vvi 


4^8  Bi«t.7  aTifE'qu  £ 
deme  tonchasit  Tlliade  d*Homeie  compi- 
lée avec  celle  de  M.  de  la  Motte,  wm 
laquelle  on  démontre  fans  aigreur  ôc  avec 
p^efle  la  ûipériorité  invincible  des  an- 
ciens fiir  les.  modernes. avec  dati- 

les  remaimies  en. faveur  de  lantiquiié/i 
plus  reculée  >  la  plus  obûnire  >  la  plus  in- 
connue y  âc  même  la  plus  inutile  tdassk 
àfyrcure  dumoitdJvril  1715-^ 

Entretiens  comiques  en  Italien  &  es 
François,,  par  lefieur  A.  P.  mois  de  Mac 
17x7»  (  Il  s  y  ^r  de  la  diffute/ur  Homère/ 
krackure  ia-n»  i  Paris ,  Mîuauk  >  17x7» 
>.  4.f*  15  iw 

Le  Bourbier,  pièce  (atyrique  contre  M. 
de  la  Motte  &  )Éi%  partîfans  des  modernes , 
attribuée  à  M»  AhoÛcT  dà  Voi.tairi; 
danslesNouvellesktter.de  la  Hag^e^iji]^ 


Fable  &t  la  nouvelle.  Iliade  » 
à  M.  de  iAALB'ziEux>ChaAcelier  deDont 
bes. ïbid.  f.  X45* >^- ^f*  ^}^ 

Ode  fur  la  querelle  des  anciens  àcAct 
modernes  ,  à  Fimitation  de  Iode  de'Af.^ 
Roufleau  (us  les  conquerans.  ibid^  t.  i^f^ 
32.9.  dr  dans  le  Mercure  du  mais  de  Srf- 
teynbre  i7t;>  où  la  même  ode  efk  ftécéék 
d'une  lettre  en  frofejur  le  même  Jitjet  t,  v 
f^  131^ 

A  M.  Houdart  de  ta  Motte  ,.  Auteorcfe 
la  nouvelle  Iliade  ;  Conte  ,  par  le  peie 
f  terre  Clskic  y  }é(uitc«  ibid*f^  15^^&  dm 


Françoise-         4(^9 

•  Lettre  de  M.  (  Jacques  )  Lenfaht  ,  Mi- 
niftre  de  la  Religion  prétendue  réformée  , 
contre  Homère,  8c  en  faveur  de  la  differ- 
tation  de  M.  T Abbé  Tcrraflbn  fur  Flliade. 
dansïe  tome  ^,  des  Nouvelles  Uttér.  r.  4.]r* 

Néceffité  de  la  critique  ,  ou  le  grand 
Prévôt  du  Parnafle ,  par  le  père  Jean- An- 
toine DU  Cerceau  ,  Jéfuite  :  dansieMercu" 
re  de  Février  1714.  «►  dans  le  recueil  de^ 
fofifies  4e  l* Auteur^  r.  4.  ^.  132. 

La  critique.  Ode  ,  par  Ërançois Hou-* 
0ART  DB  LA  Mqtts  :  dotts  h  MercuTB  de 
Février  1714.  ^  dans  le  recueil  des  œuvres 
de  r Auteur. 

Articles  préliminaires  pour  parvenu  3l 
une  paix  générale  entre  1  Empereur  de  la 
coëiie  ,  &  fes  hauts  alli^  d'une  part ,  fie 
la  République  des  modernes  ,.  de  Uautre 
part  :  dans  le  tome  fremier  des  Nouvelles 
mtérmei  de  la  Haj^  i/ij*.  rJ v  p-^l^  ^  35* 

Defcriptîon  du  pays  des  amiqaes  &  des. 
fnodemesy.defe8  nabitans  y  de  leurs  ma-^ 
nieres  de  vivre >.  leurs  habits,  leurs  armes 9» 
leurs  guenes  >  fie  leur  réiïnion  ,  faite  au 
pied  du  Pamafle  k. quatrième  année  de 
la  5'72.  Olympiade  9  Tau  de  Rome  216; «. 
P.  . .  fie  K.  .  .^  Conluls.  ihidj  t.  4.  ihid. 

Arrêt  du  confcil  d'A{)ollo«  rendu  au  fu- 
jet  du  proc^  aattre  Madame  Dacier  fie  M. 
de  ]SL  Motte  :  dans  le  tome  fremier  des  Nou^ 

V elles  littéraires  imprimées  à  U  Haye^  17^  J* 
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Parallèle  de  ce  que  Madame  Dader  & 
M.  de  la  Motte  ont  écût  fur  Homère ,  iir.. 
t.  4.  ibid. 

Comparaifon  des  difiroors  de  M.  de  & 
Motte  6c  de  Madame  Dacier  fur  lei  ou* 
vrages  dHomere ,  ihid*  Et  dans  U  Maoat 
du  mais  dF Avril  171  f.  t.  4.  ilnd. 

Dialogue  entre  deux  Dames  ,  la  Blonde 
£c  la  Bnme  ,  fur  le  livse  de  Madame  Da- 
cier:  dans  le  Mercure  d^AvrH  sytf,  t.  4-  ^' 

Dialogue  entre  Iris  y  Mercure  &  ua  Mo- 
derne .*  dans  là  Mercure^  du  mois  ic  ^vi» 
171 5.  t.  4.  ibid* 

Ailecpîti  défenfeur  dHomere  9  dans  U 

Théâtre  de  la  Foire,  t.  4-  f .  1 3  S' 

Homère  Danfeur  de  corde  ,  on  niiade 
Fonambulaire  y  attribaé  à  M.  Fauk=.  t. 
4.f.  134.  ijj. 

Parallèle  burle(qtie ,  on  Diflertatianf  on 
Difcours  au  on  nommera  comme  on  von* 
dra  y  fur  nomere  8c  Rabelais  ,  par  Charlef 
Ri^ERE  DU  Frb*iit  rdons  letotne  v.  dejir 
œuvres i  à  Paris,  r/ji.  in-ii.  t.  4.  j.  155. 

Parallèle  dn  Bonclier  d'Achille  dam  FI- 
liade d'Homère,  djc  dans  Tlliade  de  M.  de 
la  Motte ,  par  lequel  chacun  jugera  de  ces* 
deux  Auteurs,  félon  ^'il  fera  plus  ou  moins 
prévenu  ou  pour  les  anciei» ,  ou  pour  les 
sBodemes  >  parle  même  ydaiu  le  même  terne 
V»  defes  œuvres,  t.  4*  Urid^ 

Kemar^ues  iur  Homère  :  à NLJ^l^Tw^ 
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D.  F.  B.  D.  D.  M.  avec  la  tiaduâion  de  la 
première  partie  de  la  pxéface  de  THomere' 
Anglois  de  M.  Pope  ,  (par  André- Robert 
Perelle  y  Canfeiller  au  grand  Confeil.  )  Et 
feflai  fur  la  vie  d'Homère ,  en  deux  par- 
lies  )  traduit  de  TAnglois  du  même  M.  Po- 
pe, par  M.  TAbbéGYOT  des  Fontaines,)^ 
a  Paris  9  chez  Gufrin  9  ^Jl't,  ixirii»  tomim 
^  fagês  iL^é^ô^  fiiivames^ 

Këfléxions  6a  la  première  partie  de  la 
préface  de  M.  Pope  ,  par  Arme  le  FEViir^, 
femme  d* André  D  agi  '  r  :  ila  fuite  du  trop' 
fiéme^^  volume  de  bitraduShm  derHiade  d^ 
Madame  Daeier,  édition  de  Paris  r  ^7^9'  '- 

« 

De  la  leâure  d*Homere  ,  Piar  Charles 
RoLLiN  ,  ancien  Reâeur  de  rUniverfité* 
de  Pans  lâ  la.  fin  du  frermer  volume  de  fom 
Traité  des  Etuaes-t.  4.J?.  }3«/.  &fuiv* 

Di£ertafcio]1^  iur  le  goût  (  ouron  examir^ 
ne  en  particulier  celm  de  Flliade  d*Home* 
tty  )  par  Jofeph  '  François  Bourgoim  de 
ViLLEFORE  :  dans  le  tome  ri .  première  partie  y. 
dès  JHémoires  de-littérature  &  t^hiftoire  re^ 
eueilHsparlefere  des  Moletz  y  àe  fOratop^ 
ir^, in-'ix.  à  Pa^fy  17^1. r.  4.;.  140* 

VieîJleffe  Héroïque  r  ou  vieiHards  d*Ho^ 
mère  r  par  Jean  Boivim  ,  de  L'Académie 
des  Infcrîptions  &  bqtfes  Lettres ,  &  de-* 
fuis  Tun  aes  <piarante  deTAcadémie  Fran* 

Îotfe  :  dans  le  tome  fécond^  des  Mémoires  de- 
'Académie  des  beUes  Lettres^t.  4^p*  140*  H^*- 

Réflexions  lot  les  Dieux  dHomere  >  païf 
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(  Claude  )Fkagviek  y  de  rAcadémie  Fran* 
çoiie ,  &  de  celle  des  belles  Lettres  :  éam 
te  tome  troifiéme  des  Mémoires  de  cette  der- 
nière Académie,  t.  4.  f.  141.  142. 

Syftême  d*Homece  fnr  TOlympe  ,  ur 

2ean  Boivim  ,  de  rAcadémie  FrançoBe* 
:  de  celle  des  belles  Lettres  :  dans  let^ 
me  feftiémB  des  N.émohres  de  cette  denàen 
Académie,  t>  4.;.  141.  143.  j 

Examen  du  fentiment  ordinaire  Sa  b 
durée  du  iîége  de  Troyes ,  par  M.  (  Etiee- 
ne  )  FouRMONT ,  de  rAcadénue  des  Inf- 
criptions  &  belles  Lettres  :  dans  le  tome  txit- 
quiéme  des  Mémoires  de  cette  Acadame*  u 
4.  f.  144^ 

Diâertation  fur  la  durée  du  fî^e  ie 
Troves  (  contre  r£x<UBen  précédent  )  pat 
M.  i  abbé  (  Antoine }  Bamier  ;  de  la  mê- 
me Académie  :  dans  le  tome  6.  des  Mém. 
de  la  mime  Académie,  t.  4.  p.  i^^.érfiâv. 

Chronologie  de  Tlliade  diftii^ée  par 
chaque  jour  ;  avec  quelques  réflexions  : 
dans  les  Mémoires  de  Trévoux  ,  M^  170S. 
urt.  58.  — —  Item  >  dans  les  Atnufemeesia 
cœur  e^  de  Vefprit,  tome  x.  t,  4.  p.  146. 

^  Chronologie  de  TOdyiTée  diipoiee  par 
jours  :  dans  Tes  mêmes  Mémoires  ,  Mai  1709. 
art.  60.  t,  4.  ibid.    < 

Chronologie  de  FOdyfTée  ,  par  %» 
BoiviN  ydeTAcadémie  Franfoi&,  &de 
celle  des  belles  Lettres  :  dans  le  tomefecœi 
des  Mém.  de  cette  dernière  Académie,  r.  4.1^ 
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Rëflérioils  dfe  M.  (  PktHbett  -  Bernard  ) 
JVIoRSAu  DE  M  AUTOUR ,  de  rAcadémic  de^ 
Infcriptions  &  belles  Lettres  Ibr  une  Ef- 
tampe  qui  rcpréfente  une  partie  de  TApo- 
théofe  d'H<^itiere  ^  &  qui  eft  gravée  &  rap* 
portée  dans  la  vie  de  ce  î^oete  au  com- 
ihencement  de  la  nouvelle  trâdudion  dé 
riliade ,  par  Madame  Dacier  i  dans  le  tome 
feftiemêypàrt.  x.  des  Mémoires  da  Itttéra-^' 
ture  &  ahiftoire  recueillis  far  le  fere  der 
Moletz ,  Prêtre  de  FOratoire.  r.  4.  f .  147- 

.  Explication  d'uJl  endroit  du  livre  dixiè- 
me de  rOdyfTée ,  par  {Jean  )  Boivin  ,  oc 
<  Charlês-Ciéfar  }  Baudelot  de  Dairval  , 
de  rAcadenûe  des  belles  Lettres  :  dans  le 
tome  premier  des  MénUtnres  dé  vetPe  Acadé^ 
mie.  t,  4.  f,  146. 


qucs  ehdroits  de  4'Ecriture  Sainte  :  dans  le 
tome  quatrième ,  art,J*^  de  rhifi.  crit,  de  Ij^ 
RépuhUq.  des  hettres,  de  Jean  Majfon.  r.  4. 
f.  147-  ^ 

• .  .Courtes  remarques  de  critique  &  de  lîtte- 
jcature  fur  u^  paifage  d'Homère  (  du  fei-> 
ziéme  livre  de  Tlliade,  versyji.  )  oùl'pn 
çdaircitenmêmc-tems  quelques  endroits 
deTËerhuxe  Sainte^  ihid^t,  5.  ^r.  6.  t,  4.  IK 

JDiiTertation  critique  fur  quelques  en-* 
droits  d'Homère ,  &  fur  plufieurs  paffa'ge» 
de  l'Ecriture  Sainte  ,  oji  Ton  éclaireît  en- 
tr'autres  ,  une  partie  de  Thiftoire  d'ABra- 
|&«uai  ^  &  ôU  l'on  doû9e:iitte^  i^ouvdle  ex- 
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pUcation  du  pfeaumc   ^5.  iTp  lo^  jKi  f. 
XI. art.  ï0éf.4.p.  i47« 

Remarques  fut  Virgile  Se  fàt  Homère  }& 
fiir  le  ftyle  poétique  de  rEcriture  Saintr/ 
où  ron  réfute  les  iiiduélions  peitticienfo 
que  Spinofa ,  Grotius  &  M.  le  Clerc  enom 
tirées  ;  8c  auelques  opinions  particulière! 
du  père  Mallebrancbe ,  du  fîisui  Leleveli 
&deM.  Skaon^'m^ti.âParis^  ijo$4 

Nouvelles  remarques  for  Vireile  &  &t 
Homère ,  ou  les  Sopho^moriea  ol  les/h&f 
des  Sages  &  des  Savans  9  8cc.  in-i%.  1710. 
fans  nom  du  lUu  de  l*impr$£um*  Ces  dwav^ 
lûmes  font  de  Pierre  Fatoif  ,   Prkr*  i$ 
Riom.t.  4. p.  148.  149. 


Traduâions  Trançoifes  iFHéJiodti 
âAraîus ,  &  de  Nicandre. 

LEs  Livres  d'Héfiode,  Poète  &ec,  iiH 
titules;  Its  œuvres  Scies  jouis,  no»* 
vellement  traduit  de  Greèen  Franco»  » 
par  Richard  le  Blamc.  à  Lyon ,  chei  kem 
de  Tournes  ,  1J47-  in-12.  t.  4, p.  151.151. 

liée  trois  Livres  d*Héfîode  »  appeD&  ki 
œuvres  Se  les  jours  ,  traduits  de  Grec  ci 
François  ,  par  M.  Lambert  d'Aneau,  dé- 
diés a  la  Iloyne  de  Navarre  »  h^rtmefetr 
Antoine  Chuppiny  ijyi.in-ii.  fans  nom  k 
Ueu.  r«  4-j'«  i;2. 153. 

.Xes.  Besognes  Se  jours  cfHâBode  ,p< 
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I  Jean- Antoine  dr  Baïf  :  dans  [on  Receueu 
d*Ëtrennes  de  poëfies  Françoifes  en  vers 
mefurâ.  à  Parts ,  de  V Imprimerie  de  Deny$ 

I   Duvaliijj^ixi'jf'.t.  ^,f.  154- 155* 

j  Les  Bcfongnes  8c  les  jours  dUéfiode  Af- 

^  ctasan  ,  mis  en  François  par  Jacques  vi 

j  Gras  ,  de  Rouen ,  (  Avocat  au  Parlement 

^  de  Roiien.)  tf  Paris,  chez  Etienne Prévofi 

,  r^«»,  158^. in-i2. r.4.^.  151^.  1J7, 

.  DifTertationfurun  fragment  dTIéfioder 
dans  le  tome  dixième  y  addition  â  (^article  6^ 
de  rhijhire  critique  de  la  Réfublique  des 
Lettres  ,far  Mcffon^t.  4.  f.  ij8. 

Remâranes  critiques  fui  quelques  en* 
droits  d'Héfiode,d'Anacréon,  de  Saphoy, 
de  Lycophron  :  dans  le  tome  quatorzième  y 
ar$,  2.  &  10.  du  même  ouvn^e.  r«  4»p.  158,. 

Examen  critique  d'un  endroit  des  fragr. 
znens  d^HéiîodeVau  fujetde  BybIos:df»ir 
le  tome  quinzième  ,  art,  11  •  du  même  ou^ 
vrage.  t.  4.  f.  158, 

CorreQion  d'un  endroit  du  fécond  livre 
des  œuvres  &  des  jours  d'Héfiode ,  par  M» 
Fabbé  Se  vin  :  dans  le  tometroifiéme  des  Me-- 
moires  de  F  Académie  des  heltes  Lettres,  r*. 
4.  f.  is9. 

Les  Phénomènes  8c  les  prcmoftics  d'A- 
ratus  ,  traduits  en  vers  François ,  par  Re^ 
mi  Belle  AU  :  dans  le  fécond  volume  du  Re^ 
cueil  de/es  fo^es  ,  de  F  édition  de  Paris  y 
ijSjr»  in-ii.r.4.p.  i6u&fiiiv. 

Les  OEinrres  de  Nicandre ,  Médecin  8c 
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A,y6  Bf.BtIOTHEQUC 
Poëté  Grec  9  traduites  en  vers  FraàçoSs* 
i^zt Jacques  (jKEviisk ,  de  ClermontenfieaiF 
yrdim  >  MÀlecin  à  Paris  >  à  Anuers,  fg 
Chryftofhe  Plamin  ,  1567.  în^4*^.'  u^j* 
161.    1^34 


TrââuSiions  des  Poètes  Tragi^pts 

Grecs^ 

LE  Théâtre  des  Grecs ,  contenant  ia 
tradu^ons  (^  analyfes  des  Tragédies 
Grecques  i  des  difcoUrs  de  des  remascpei 
concernant  le  théâtre  Grec ,  par  le  pcn 
Pierre  Brumov  ,  Jéfiiite  9  à  Paris  >  i75«» 
în»4^.  5.  vol.  r.  4i  |>.  iSy^rfurt/. 

EtlairciiTefilent  Gxi  ta  tragédie  d'Ajan 
memnon  par  Efchylc  >  par  Claude  SKtinh 
de  rAcadémie  Françoife  >  Se  de  ceDc  da 
Reliés  Lettres  :  dans  le  tome  huhiéms  des 
Mémoires  dé  cette  dernière  Acadéim  9  f • 
224.  r.  4.  f.  i6j.  166. 

La  tragédie  de  i'ophocles  intitulée  :  Efcf* 
tta,  contenant  la  vengeance  de  rinbnoat-» 
ne  mort  d'Agamemnon  ,  Roi  de  MyccBCS» 
faite  par  raiénune  Cly teinneftre ,  &  fo» 
adultère  Egyfthus ,  par  Lazare  de  BaiIi 
Maitre  dès  Requêtes  du  Roi  FrançoisjR- 
nûer  de  ce  nom  >  i  Paris ,  Etienna  Régit  t 
1537.  in-8*^.  t.  4.  f.  168. 

Antigone  ,  tragédie  de  Sûphocles  ,  ptf 

?ean''Antoine   db  Baïf  ,  à  très  -  Augv 
tincefle  Elisabeth  d^Aundche ,  Rcyneife 
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j    France  :  dans  les  Jçux  de  Jcan-^Antoine  4e 
Batf ,  à  Parts  ,  pour  Lucas  Breyer  ,  if /}• 
J   ixirV^.t.  4.f.  108,  ïôp. 

^       L'CEdipe  &  TEkarede  Sophocle  ,  tr«* 

gédies  Crreccjues  traduites  en  François  , 

^    avec  des  reinar(|ues  ,  pstr^  Jbiàxé  Paciek  « 

'    ifi*i2.  i  -Ptfrix  ,  idpj.  ff  4»f.  i^?-  &  juiv^ 

'  Œdipe  9  tragédie  de  Sophocle  9  tr2^4viî^C 
en  François  9  par^eaw  Boivin,  de  FAca* 
de'miç  Françoife,  ui-ii.  à  Parts  ^  ijx^.u 

4.  $.  i'/'/.  cr  Juiv.      . 

'.  Œdipe  9  Ekate  ^  St  Philoaete ,  tragé- 
dies de  Spphock  /traduites  en  François  , 
par  k  père  Pierre  Brumoy  :  Jefiiite  :  avec 
des  obiervaîtions ,  des  notes  &  des  parai- 
léks  :  dans  Ton  Théâtre  des  Grecs ,  à  Paris^ 
1750,.  in-4  .  t,  4*  f,  171.  &  fuiv.  — ^.  A^a- 
lyfè -des  autres  tragédies  de  Sophçck  ^  par 
le  lÀêmc'  :  dam  le  même  ouvrage^ 

«éfléxiems  fiir  l'Œdipe-CoIonè  deSo- 
phock  9  (contenant  quelques  reftitutions 
de  paflàges ,  )  par  Claude  Salliek  ,  de  TA- 
cadémie  Françoife  ,  Se  de  celle  des  belles 
Lettres  :  dans  k  tome  cinquième  des  Mémoi^ 
Yes  de  cette  dernière  Acàdénpi(tf>>  Si.  i.  4^ 
jf.  iBo.  &fitiv, 

Difcours  fur  la  trajgédie  de  Sophock  > 
intitulée  :  Œdipe  Roi  9  par  Jean  Boivin  s 
des  mêmes  Académies:  datfs  le  tome  fiçcié-*^ 
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Di^ertation  (ut  1*  Andromaqne  «TEn^ 
4e  9  par  l^  mèo^  y  HM*  f-  xâ4*  ^«  4-  iUd. 

le  chœur  deTAn^rPinsique  d'Euripidf ,/« 
Iç  mèxQi^^,ihid*,Vf'Z^^^  — —  Suite  de  oa 
.  iobferyatipnfi .  ;  009»  h  •  tom^  Jieuviém  la 
jnh[ncs  MérnokeSé  (.  '4  •  i{^ 

Réflexions  fur  rAndromacme  d*Eun{»" 

..de ,  âç  fur  YAndxqm^q}^  de  Eacine ,  pat 

^p»»  {^AçiNS  ,  de  rA^adéxnie  des  iK&es 

Lettres idanslet,  jio,  ie$  Mem^  dt^ettfjt^ 

demie  ,f .  5  n.  î.  4.^^  ^,1.9.  .é:  yScfv< 


.;  ÇQQoapfitaifon  de  ripjU^nfe  d'Eun^de 
jay^q  l'iihigénie  de  R^çinç>  pa^  M.  Bki^ 
M&  9  de  1  Académie  des  belles  Lettres  :  im 
le  tonie  huitième  des  Mémoires  de  cette  Jtt 

^       ,  •    .  .-  . 

Comparaifon  de  THippolyte  d'Enofià 
avec  la  tragédie  de  Racine  fur  le  mêmefr 
iet>^p*nie,pa!âP«r#fe^  ' 

CQtrefSUons  de  quelqi^es  paâT^es  de  b 
ïrajgedi€'jie,RJiéf\^>  par  3«^^«  Haw)»».' 
dtfwi  /^  rpîwô  qmtri^m  rffî Mémoires k^Ai 
^ademie  des  belles  Lettres,  f.  44.  t.  4.|.i\ii 

piiTertattoa  Xi^  la  oragédie  de  Rh^i 
par  lé  memc.JfrWr  «w?e^,  *<p*  S»i-  r-4.  * 

I   .     -        -  •    f  .  ;  •  • 

.,     -j  ri.  -,  1    »        ^     »  I»  ..,.., 

V  ;,     .         '•.^'..'.        ^'w'.    .'»■'..  K      .        .   •  - 

t  . 


k 


TrtfisSatf 


Françoise.  4^1 


nu 


Traduôiions   des  Poètes  Comiques 

Grecs» 

FRag^iens  d'une  tradu45lion  de  Pierre 
Konfard  du  Plutus  d'Arifiophane ,  en 
vers  François ,  dans  un  Recueil  de  diver-^ 
fes  fiéces  retranchées  des  éditions  frécéden* 
tes  des  teuvres  de  Ronfard,  à  Paris  >  i6i7» 
in-i2.  r.  4.  p.  a  16.  &fuiv* 

Le  Plutus  8c  les  Nuées  d'AriAophane  i 
comédies  Grecques  ,  traduites  en  Fran*»- 
çois  ;  avec  des  remarques  &  un  examen  de 
chaque  pièce  félon  les  règles  du  théâtre» 
par  Mademoifelle  (  Anne  )  le  FeVrb  >  à 
Paris,  1684.  in-i2.r.  4.p«  217.  &fuiv. 

Les  Oifeaux ,  comédie  d'Ariftophane  : 
avec  une  préface  for  l'Auteur  &  fur  cette 
comédie  ;  &  des  notes ,  par  Jean  Boivik  9 
de  l'Académie  Françoife  9  &  de  celle  des 
belles  Lettres  :  à  la  fuite  de  rCEdipe  de  So-- 

phocle  traduit  par  le  même ,  in-12.  à  Par* 

ris  9  172^.  t.  4.f,  111.  &fuiv. 

Dialogue  for  la  comédie  des  Oifeaux» 
par  le  meime  :  à  la  fuite  du  même  ouvrage  , 

^«    4«  p.  224.  22/. 

Analyfe  des  onze  comédies  d^Arîftopha-i 
tie  ,  contenant  aufli  la  tradu<^on  de  beau- 
coup d'endroits  de  ces  pièces ,  par  le  père 
Pierre  Brumoy  ,  Jéfuite  :  dans  le  troijiémê 
x/oL  de  fin  théâtre  de$  Grecs  ^  afiam  ^ 
'      TmelF.  X 
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17J0,  Wîr4^  tom^  4-  f^^  ^2.7.  &fuh. 

Remat ques  fur  k  fyftême  nouveau ,  m- 
venté  par  le  père  Brumoy  ,  touchant  la 
manière  cavalière  dont  Ariftophane  traift? 
les  Dieux  :  dans  le  tome  ip.  article  %.  de  li 
Bibliothèque  Françpife ,  ou  hift.  Utter.  de 
la  France,  à  Amflerdam ,  chez  du  Sauza, 
t.^.f.%lo.&  fuiv. 

Critiques  des  ^emarcjues  çrécedentes: 
dans  Uiome  %o.  art.  4-  du  même  Joumd. 
t.  4.  f .  *jz. 

c  Le  Cyclope  d'Euripide  ,  analyfé  ,  8c 
pielque  traduit ,  par  le  père  Pierre  ht^- 
MOY ,  JeTuite  :  dans  le  troifieme  vol,  de  foi 
théâtre  des  G?:ec&  t.  4-7.  H7r  fSrfuh. 


I 


TraduSims  des    Voéus    Lyri^s 

Grecs, 

LEs  Odes  d'Anacréon,  Teïen,  Poète 
Grec ,'  traduites  en  François  :  plus  b 
tradu^on  d'une  ode  de  Saçho ,  le  tout  en 
vers ,  par  Remy  Belleau  ,  in-i x.  à  Psns^ 

chez  André  TTechely  i$$6.  ^Item,  i^. 

^he;?  Gilles  Gilles,  1574.-^  Item,  (te 
le  fécond  vol  des  poëfies  de  BeUeau  ,  a  Pu- 
risf  chez  Mamsrt  Patron,  i;8^.  rn-ii-f. 

Les  Odes  charmantes ,  amoureufes ,  & 
bacchiques  d'Anacréon ,  en  profe  &  cfl 
vb;«  François  :  avec  Thymne  de  Sapbo  * 


'Françoise.  4flty 

Venus,  8c  Tôde  à  fon  amie  :  la  première 
enprofe,  l'autre  envers,  par  le  fieur  du 
Four,  Médecin:  à  Paris 9  1660.  in-ii. 
Se  fous  le  titre  de  nouvelles  Poëfies 
amoureufes  ,  gsdantes  ^  fie  .récréatives ,  ,à' 
Paris,  1^73.  in-ii.  tome  4.  jages  i4t> 
»4S.  •  ^ 

Les  Poëfies  d'Anacréon  &  de  Sapho  tra.* 
duites  de  Grec  en  François;  avec  des  xe* 
marques,  par  Mademoifelle  (  Aime  )  lit 
Fevre  ,  à  Paris  y  1681.  in-ii.  — —  Itemî 
à  Amfierdam  en  iyi6.  in*-8^.  h  4.|^..24X» 

*♦ 

Les  Poëfies  d'Anacréon  &  de  Saplio» 
traduites  de  Grec  en  vers  François ,  avec 
des  remarques ,  (  par  Hilaire^Èernard  db 
Requeleynb  ,  Seigneur  de  Lomgepiirre  y 
in-ri.  à  Paris  9  1684.  t*  4.  f.  241.  x^i^ 
aji.  • .       * 

Diveries  Odes  d',^\nacréon  traduites  du 
Gtcc  (  envers  François)  fçavoir,  la  .1 A^  i#, 
là  ;8.  la  14.  la  28*  la  30.  33. 40. 44.  4/.  46. 
ji.  j-i.  8c  j6,  )  par  François-Séraphin  Re-^ 
OMiER  Desmakais  :  dans  le  recueil  de  fe$ 
poëfies^  imfrimé  fîufieurtfois  ;  €^  dans  fa 
traduâionde  toutes  les  poëfies  d!Ânaci;é9i3u 
en  vers  Italien^.  ^  4.f.  151.  &  fuiy.       ""r 

'  Trâduftîon  nouvelle  de?  Odes  id^Ana«^ 
creon fur  l'original  Grec,  pax  Antoine  pe 
M^jL  Fosse,  fieur  d'Aiibigny  :  avec  des  re- 
i3aar<|ues  fie  d'autres  ouvrages  du  traduc-- 
keur  9  in-ii.^  Paris  ^  1704-  — "iWi  170^. 
—  '-Item ,  à  Amjierdam  ;  avec  la  traduMion 
^Madame  Dacier^  171$.  in-8^  t.  4,fcL 
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Les  Odes  d'Aiiacréon&4e  Saplo^  ea 
vers  François;  avec  une  pré&ce  diviié^ 
en  trois  diicours  >  par  le  Poëte  fans  fard, 
Ç  François  Gacom  ,  )  i  Rotterdam  y  i-^iu 
j|i-8^  iomç  4*  faget  ^55,  ^fithfonfes. 

Les  deux  hjrmnes  de  Saplio»  traduites 
en  vers  François  fiir  la  tradu^on  en  proie 
de  Mademoiielle  le  Fevre»  par  une  De^ 
ipoifèlle  de  qualité  de  Guyeime  :  dans  k 
Marcwre  du  mqis  de  JuiUet  1^84.  t.  4.  f^ 

Epitre  de  SapBo  i  Phaon,  en  vers  FcuH 
^qis  ;  dam  k  Mercure  (F Avril  1 7 1 3.  r.  4.ib^ 

El^e  d^Apacréon,  &  Ode  du  xnêjBe 
£ir  Famour^  par.  Jean  Nicole  ,  Préfideot 
#  Téie^on  de  Chartres  :  dans  le  recueil  àç 

fts  çeuvres,^  Pç^yi^  i^?4«, &  \7^S*  ça^Wt 
1:4.^.248,' 

Ode  d'Anacréèn,  mlfe  en  vers  Ffan» 
fois  fur  la  traduétion  de  Madame  Dadeii 
par  Madai^e  Pefin  i>k  Chance  ;  dtOuM 
iâçrcyre  de  Mai  170Q, 

Odes  quarantième  &  quarante-cîngnâ^ 
jiiie  d*Anacrépn,  traduites  en  vers  François, 
f^ Antoinette  de  Salvàh  de  Saliez,  Vi» 
guiere  d' AJby  ;  dça^s  le  Mercure  d*Aq4f  1700, 

Imitations  de  deux  Odes  d*Anacréoû  > 
gar  ^^an  ce  l^  Fontaine  tM^f  h  l^ef  ueil  (!c 

fesCpnjteSf     .... 

f  ' 

Cprr^âipnf  de  quel^i^es  endrpits  d'Aoa* 
^'pn,  par  AI.  }apl>é  (  transats  j  ^v?i; 


f 

c  '* 


iiâni  ïè  tome  troijiéme  des  Mémoires  ié  TA* 
'cadémie  des  belles  Letttes  ^  j»»  130%  &  fith* 
tome  4.  fi^e  zjii 

Rema^ùes  de  ëriti<]Ué  tni  qtïd^ès  tû^ 

droits  détachés  d'Anacrédn  6c  de  Sajpho  : 

.dans  le  tome  14V  art.  4<  &  10;  dé  Vhift.  crit. 

de  la  République  des  Lettres*  t^  14.  f.  2.5 1* 

Les  01ympionique$,'?ytluoniqtt6S)  Né* 

méoniques  «  Ifthmioniqjies  dé  Pindàrè ,  oti 

^  Odes  en  rhonneur  de  ceux  qui  font  fortin 

.  viâorieux  des  Jeux  Olympiques  »  Pythietii» 

Néméenc,  Ifthmiens>  tranfïatées  du  Grec 

de  Pindare,  avec  quelques  petites  notes 

iur  ht  diéttôn  &t  intention  de  TAuteUr  » 

.pour.lacomodké  de  ceux  qui  font  âma»* 

teurs  de  la  langue  Grecque ,  par  François 

JVIariii)  Champenois 9  à  MM.  de  Vântà'* 

dour ,  â  Paris  »  chez  Samuel  Thibouft  >  ï  6 17% 

in-8^.  r.  4.jp.  lôj.  166% 

Le  l'indare  iThébain,  tràduâiôn  mêlée  ès 
|>ro£e  Se  de  vers ,  par  le  fieur  Pierre  db  La?* 
GAusifi  t  â  Paris  ^  cheJs  Jean  Laquehay  t 

.  La  féconde  Ode  Olyinpiquè  dé  Pindaré» 
traduite  en  vêts  François  i  a^ec  des  re» 
cnarques  >  par  Antoine  de  la  Fossé  t  datés 
fa  tjraduàion  SAnacréùn  ^  de  fidiftion  (k 
170^.  r.  4.  ^.  2^0. 

Les  Odes  1%  2;  là.  &  14-  des  Olympi- 
ques.de  Pindare,  fit  les  Odes  i.  8c  2.  des 
lAhmiques  du  même ,  traduites  en  Frain>> 
çois  y  avec-desai^aœeas  8c  des  remarqués^ 
par  Guillaume  Massieu  :  dans  les  tomes  4.  dt 

Xnj 
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,$.  dêÈ  Mémoires  de  F  Académie  des  h^enf- 

IfOHf  &  beUes  Lettres,  tome  ^^fages  xéS.  &[, 

La  quatrième  &  la  cinquième  Ode  des 
.Olympiques ,  traduite  par  Claude  Salutx: 
^avec  cle«  argumens  &  des  remarques  :im 
îe  tome  10;  des  mêmes  Mémoires^  u  4.  f« 

'  La  première  Ode  Olympique  9  à  Hienm , 
iradmte  en  proie  Françoife  :  dans  les  Mt- 
mtoires  de  Trévoux' des  mois  de  '^aamnn  & 
^  Février  lyox.  édit^  de  HoUassde^U4.f» 

Comparaifon  de  Pindare  Se  dHocace» 
Jédiée  a  M.  le  jpremier  Préfîdent  >  par  M» 
Blovoel  ,  Maître  des  Mathématiques  de 
JA.  le  Dauphin,  in-ix.  À  Maris,  i6yi.u 
4.  p.  xyj.  &  fuiv. 

Caraâere  de  Pindaie,  par  Claude  Fju« 
'^uiER  9  de  rAcadéaûe'  Prancoife  ,  &  <fc 
celle  des  Infcriptiôns  &  bâles  Lettret: 
^ians  le  tome  fécond  des  Mémoires  de  tetts 
domiere  Académie,  t^  4»^ .  %6o.  x^z« 

R^exions  critîquet  fuf  Pindare  »  » 
Guillaume  Massieu  ,  des  mêmes  Aaisr 
waiestdans  le  tome  cinquième  des  mhm 
Mémoires  %  f.,  9$.  &fuiv*  u  ^  f^  a5i.  & 
fmv^ 

Difcuffion  d^ul  paflàge  de  Pindare  m 
dans  Platon  (  au  troUiéme  livre  des  Loix  ) 
{>ar  Claudfi  Fraguibr  :  dans  le  tonee  chtqwé' 
me  des  mimas  Mémoitn 9,  f».  m»  &  fm 


Extrait  d*une  difTertation  de  M.  Tabbe 
J^Iassieu  fur  les  Jeux  Ifthmiques  :  dahs  I0 
même  voL  des  Mémoires  de  V Académie  dei 
belles  Lettres  if,  44.  &Jim;,  tome  ^fage  x8  z  « 

Recherches  fut  lés  couriés  ^e  cKevaùx^ 
&  les  courfes  de  chars  qui  étaient  en  uf^ge 
dans  les  jeux  Olympiques,  par  M.  Fabbe 
Nicolas  Gbdoyï)  :  dans  les  tomes  %.  &  9* 
des  mêmes  Mémoires  t»  4.  f*  181. 

DifTèftatioil  Critique  fiir  le  prix  que  fôil 
donnoit  autrefois  aux  vainqueurs  dans  le» 

{''eux  Pythiques,  adreflee  à  un  Savant  de 
lollande  :  oii  Ton  explique  plndeurs  paffa^ 
fes  des  anciens  :  dans  fmfi*  crit,  de  la  Réfu-^ 
l  des  Lettres,  far  JeanM^ony  t.  i.art» 
éé  ^  4#  f»  iSa» 

'  Reniarques  de  critique  8c  de  Ikterature 
'  jTun  Savant  de  Berim ,  adreffées  à  TAu* 
teuf  de  la  diflertation  précédente ,  ibid^  r* 
5.  art,  3«  f*  4.  fw  xlu 

TtzffùtTit  de  Sinionîde  »  Faef  e  Lyrîqtte  i 
£ir  le  cara^ere  des  femmes,  traduit  en 
vers  François^  par  Jean  Vauquslim  dx  La 
f  ftESNAYE  :  dam  le  recueil  de  fes  œuvres\  à 
Caè'n  ,  i4iu  in-^^.  r.  4*  f.  %Zy  &  fuiv* 


Tiradaâfions  des  Poëtes  Elégiaqucs 
&  BHcoliqms  Grecs^ 

DJfcours  fur  les    Poëtes   Elégîaqiief 
Grecs,  en  deux  parties,  parM.  Tab- 
ké  C  Jern-Boftifie  )  Soucuay  ,  de  rAcadé- 
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fiiie  des  belles  Lettres  :  dans  le  tome  7.  du 
Mémeiret  de  cette  Académie  ,  p.  352.  à 
fuiv,  tome  4- 1^^^  ^^S'  *8^* 

Dîflertation  critique ,  oh  Ton  corrige  8c 
explioue  un  paflage  de  Callimaque ,  adie^ 
fée  à  M.  Caper  ^  Bourguemaître  de  lavâk 
de  Deventer ,  par  Jean  Massou  :  au  tmn 
'4.  de  Thifi,  crit.  de  la  RéptéL  des  Lettw, 
iu  mime ,  art»  i  •  t«  4*  f»  zt6. 

Lettre  de  M.  (Gishert)  Cupbr,  Sei- 
gneur d*Oxen,  Bourguemaitre  de  la  vi& 
de  Deventer,  adreiiée  à  TAuteur  de  la 
dtSertation  précédente  :  dans  le  mém$  Jour- 
Mi  «  r.  4.  art.  i4.r.4«  iè^id. 

Bergerie  prife  de  Théocrite  ,  ffadnîlt 
«n  vers  François ,  par  Jmaine  dm  Cotq, 
Confdller  au  Parlement  de  Paris.  Cefi  k 
fixiéme  de  [es  Bergeries  dans  fes  Mignardes 
K gayes  poëfics,  in-4^,  à  Paris,  ijjt,  t. 

De  l'amottr  fugitif,  vingt^uméme  TdySc 
jde  Théocrite  ,  traduite  en  vers  Erançoisy 

£ar  Clément  Marot  :  dans  la  tradaSiae 
'rançoife  du  Sjmpofe  de  Platon ,  par  Zm 
•.B  Roy ,  in.4^,  a  Paris ,  i  |4p.  O-  i^ 
4âns  les  œuvres  de  Marot.  t.  4.  f.  xps. 

.  Les  Charités^  prifes  du  Grec  de  Théocn- 
Ce  9  traduites  en  vers  François  par  Clauà 
TuRRiN ,.  Dijonois  ,  à  ^oidoufè,  1 561.  in- 
4^.  &  à  Paris  y  en  1 571.  dans  le  recueil  des 
t^uvres  poétiques  de  Tuirin.  t.  4.^.  app. 

Idylle  de  Tbéoalte  ùx  la  mort  d'^Aito- 


tÙ9>  traduite  en  proTe  Prançôife  r  dans  k 
recueil  îmituléi^nQyxvéilcs  Poëiies  amou«* 
i:eufes>  galantes  Se  récréatives  »  â  Paris  > 
idî/j.  in-i2,  tome  4.  fage  îpp. 

La  quatrième  Idylle  de  Théocrite  »  tra* 
âuite  en  profe  9  avec  des  remarques  éc  de< 
réflexions  générales  fur  cette  Idylle  9  6c 
Aiï  Théocrite  ,  pat  Jacànes  Hardiok  ^  l'Un 
4es  quarante  de  i  Académie  Franjoife  9  âc 
membre  de  TÂcadémie^es  Infcriptions  Se 
belles  Lettres  :  dans  le  tome  quatrième  det 
Mémoires  de  cette  derji§iere  Académie*  t*  4* 

'  Les  Idylles  de  Théocrite  traduites  dt 
Grec  en  vers  François  ;  avec  le  texte  Grec> 
des  remarques ,  8c  la  vie  de  Théocrite ,  pat 
HiUùre-Bemari  de  Requeleyme',  Baron 
de   LoMGBPiERKE,  a  Paris  y  1688,  in-ii. 

Comparaîfon  de  Théocrite  &  de  Virgin- 
ie 9  par  Hilaire-Êernard  de  Requsleyne  » 
Baron  de  Long  pierre  ;  avec  fa  traduc^ 
Uon  de  Théocrite.  u  4^  f*  ^9S*  ^9^^ 

.  jDiTcouts  fur  les  Bergers  de  Théocrite  v 
par  Jacques  Hardiom  :  dans  le  tome  quatrié* 
fn3  dee  Mémoires  de  V Académie  dis  belUî 
isehtres.  t.  4,f,  api.  &Jmv»> 

Oompataifon  de  Virgile  avec  Théocrî*- 
té  ,  Héfîode  &  Momefç  >  par  Pierre-Da* 
m  si  HuET  :  dans  le  livre  intitulé  ^  Huëtiana> 
utimero  Zuà  Paris ,  i^ai.iil^it.  ^  4.  j»i.ip7» 

IdyHes  de  Bion  8c  de  Mofchus ,  tra* 


l 
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lûtes  du  Griec  en  vers  Françcm ,  awt 
une  préface ,  des  remarqiiês  ,  ocla  vie  do 
deux  Poètes,  par  HUahe-uemard  di  Re- 
QUELETMF  ,  Seigneur  de  LomgfpierrK,  i 
Paris  y  i6i6.  in-i».  ——Item,  â  Jn^' 
dëtn^  i6t7.  in-ii.  ——Item»  â  Ljstf 
idp7.  itt-12.  îoiw^  4-  î^^*»  joo.  ^  fm^ 

Idylle  imitée  de  Bion ,  en  vers  Françoiit 

El  Urbain  CHEyunkVzdansfes  couvres fui- 
f^  à  lA  Hayer  17^7-  *•  4-.  l>*3oi- 


TïoàuSHons  de  quelquèi  Poètes  Mo- 

r^inx  Grecs^ 


L 


Es  Sentences  de  TÈcognide,  _ 

Grec ,  mifes  en  (  vers  )  François  ,par 

Nicolas  Pavillion  ,  Parifien  ,  (  Avocat» 
Pariement  de  Paris,  .)  à  Paris  ,.  157*.  ia- 
ïi.  t*.  4.  f -  304.  0*  jfw.. 

r 

'  Poëme  d'ènfeignemens  d'e  FauHîte, 
traduit  en  vers  François  mefiirés ,  par  7r«- 
Antoine  de  Baïf  ,  Secrétaire  de  la  Chafl^ 
bre  du  Roi  :  à  la  fuite  de  fet  Etrennes  de 
poêfies  Françoifes  en  vers  mefiirés ,  àP#* 
fis  y.  chez  Denis  Duvaly  1574.111^4®.  nf 
f..  J07.  3p8.-  • 

Préceptes  8t  enféignemens  de  hien  if^ 
tttr  faits  car  Phocylide ,  ancien  Poât 
Grec^  traduits  en  vers  François  fur  la  ve^ 
fiott  Latine  de  Henri  Etienne,  par  Pient 
Tamisibr,.-»  iîy©»,.  ifSp»»  ia-8*^:— 7W 


Fra  N  Ç  O  I  s  s.  ^^li 

I   far  le  méme^  tome  ^.f âges  308.  }op. 

.  Letf  Précegtfes  de  Wiocjrfide ,  traduits  eft 
.vêts  François^  par  forme  de  quatrains^ 
par  Barthelemi  Fournies  ,  Avocat  en  la 
SénéchattOee  de  Siège  préfidial  de  Lyon , 
â  Lyon  y  chez-BenoU  Rigaudy  PS  77*  in^'ix^ 

Les  Pre^cepfts  de  Pïiocylïd'e  traduits  dtf 
Grec  (  en  profe  Françoiie  )  avec  des  re-- 
ttiarques,  despenfees  Se  peintures  critiques 
à  rimitation-  ae  cet  Auteur  ;  &  la  vie  de 
Phocylide:,  par  M.  É).  (  Jofefh-^François 
Du,chb'  de  Vancy  ,  de  TÀcadémie  des  Inf- 
criptions  8c  belles  Lettres  ,  y  à  Paris  t 

Enfèigffemeni^  de  Naumaclie  r  Poëte' 
Grec  9  pour  les  filles  à  marier  >  traduits  dii 
Grec  en-  vers  mefurés^,  par  ^ean-'Antoin»' 
DE  Baïi'  ,  Secr.étaire  de  la  Chambre  du 
Roi  :  dans  le  recueil  de  fes  Êtrennes  de  poë-' 
fies  Françoi&s  en  verîs  m^furés ,  in-4^,  à 
Paris ,»  chez-  Denyis-  Duval  y  1x74.  t.*  4.  fw 

Infirué^ion*  de  Naumaclie  aur  filles  à 
jifarier,  traduite  en  vers  François,  par 
Pierre  Tamisier  ,  Préfîdem  à  rËkaion  du- 
Màconnois:  â  la- fuite  de  fa  traduction  de 
Phocylidev*.  Lyo»,'  lySp.  in-8®.  —  Item>. 
a:  lafuite  de  fa  traduBiow  de  TAnthologie  r 

Enfeïgflfcnïens  pour  Tes  filles  i  nïarîer, 
traduits  (en  vers  François  )  de  Nauma-' 
che  r  Poëte  Grec ,  par  J^an  Vaijquelin  de 
lijk  FnfiSMAYE  :  dans  le  recueil  de  fes  divers 

X  v  j 
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fespoëfies,  i  Cmm^  i6ix,  m-8^.  tWÊH^ 

Les  vers  dorés  de  Pytliagoras,  txadott 
en  vers  meforés  y j^  fean-Atuoine  db  Bàir, 
Secrétaire  de  la  Chambre  du  Roi  :  im  k 
^gcueil  défis  Ëttennes  de  po3ic$  Fhaip- 
ïesen  vers  mefiirésy  â  Paris  ,  dePhafii' 
mtric  de  Denys  Duval ,  i  J74.  iiin^^.  ^  ^  f. 
320. 

Les  vers  dorés  de  Pyth^oras ,  ftadidfi 
en  partie»  &  en  partie  imités  par  Bertbf 
lemi  FouRNiER  >  Avocat  en  la  Sénécfaaii^ 
£c  Si^e  préfidial  de  Ljon,  à  Lyam^  cha 
Bmioit  lùgaud ,  1S77.  m-V^.  s,  4.  ibid. 

Vers  dora  de  Py  thagoras ,  traduits  di 
Latin  de  M.  Courtier ,  par  PUrre  Tmb- 
siER ,  Préfident  en  TÉleâion  dn  NLicm- 
nois,  à  Lyon  y  irSp.  in-12.  Item>i 

lafiàte  de  la  traduàion  ^  l'Anthologie  po 
le  même,  à  Lyon^  161^.  in-ix.  ^  4-  f- 
3x0.  i%Im 

Les  vers  dor&  &  les  énigmes  de  Pjrdia- 
gorasy  traduits  ^^x  Catherine  des  Roches: 
dans  le  recueil  intitulé  9  les  fécondes  (Eb- 
vres  des  Dames  des  Roches ,  (  mère  îcfi^ 
le  )  à  Poitiers ,  1583.  in-j**.  ■  Itemj  * 

Roiien ,  1604.  in-ii.  t,  4.  f.  5x0. 

JjC»  vers  dorés  de  Pythagore  9  tradmi 
envers  François,  par  Rodohhe  u  Mas- 
TRE,  Médecin  de  Louis  X  il  I.  in-ii. i 
Paris  i  t.  4.  p.'SZJ. 

la  vie  de  Pjibagore ,  fe$  ^bolcsi  £l 
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ters  dorés ,  la  vie  d'Hiérocles  >  8c  (es  cotA- 
«àentaires  fur  les  vers  de  Pythagore ,  réta- 
blis fur  les  Manufcrits ,  &  traduits  en  Fran- 
cis, avec  des  remarques,  par  André  Dk" 
ciER ,  de  l'Académie  Françoife ,  &  de  cel- 
les des  belles  Lettres,  â  Paris 9  1706.  2. 
volumes  in-ii.  tome^.fages  517.  319.  321. 
Ù*  fuivantes. 

Elégie  de  Solon ,  citée  de  Démofthe-* 
•nés  ^touchant  les  caufes  qui  amènent  la 
ruine  des  Royaumes  8c  des  grandes  Cités , 
traduite  en  vers  François  ,  par  Pierre  Ta- 
Misi  R.  Poyez  les  trMuBions  de  Phocylide» 
U  4.  f>  3.13. 

La  même  Elégie ,  traduite  en  vers  Fran- 
çois ,  par  Jean  Bosqubt  ,  Montois  :  dans 
Je  recueil  de  cet  Auteur  intitulé  :  Fleurs  mo* 
raies  8c  fentences  préceptives  ,  ferrantes 
-de  rencontres  à  tout  propos  ;  avec  autres 
poëmes  graves  8c  frudhieux  ,  pris  des  plus 
excellens  Auteurs  Grecs  8c  Latins ,  8c  ré- 
duits en  rime  Françoife ,  pour  Futilité  de 
lajeunefle,  â  Monsy  chez  Charles  Michel  f 
€n  i587;in-ia.  r.  4.f.  323. 


Traduêfions  des  Epgrammatijlcs 
Grecs  :  dtOppien ,  de  Denys  le 
Géographe  9  &  de  Nonnus. 

ANtbologîe ,  ou  Recueil  des  plus  beaux 
Epiprammes  Grecs ,  pris  8c  choifis  de 
de  l'Anthologie  Grecque  ,  mis  en  ve» 
IFni&Sois  ûir  la  vexfion  Latine  de  pluficuq 


ode^ferfonifagesf,  par  Pierre  TaiUSIw; 

4. 1>^«*  ji^-  ^  ^«^^ 

Kcmartjues  Mftoriijpïeasf  &  criftigaesiôr 
rAnthologie  manufcnte  ,  qui  eft  a  k  Bi* 
bfiothé(}ue  du  Roi  de  France;'  aveck 
tradudion  de  plufieurs  Epigrammes  tirée» 
de  ce  recueil  »  par  jF«4w  Boi  vm  :  dans  k 
tome^  fécond  des  Mémoires  de  VAcadém 
des  InfcriftioM  &  belles  Lettres^  t*  4.  }r 

Dciïys  Alexaiïdrfn  de  la  fîtuatios  dti 
monde  y  nouvellement  traduit  de  Giec 
cft  (  vers  y  François,  &  iilttftré  de*cont- 
mentaires  pour  1  éclaircifleilient  des  Ueme 
les  plus  remarquables  contenm  en  cette 
œuvre  >  par  ^enign»  Saum aize  ,  (  CbnfeS- 
ler  au  Parlemenr  de  Bourgogne  ,  )  à  Pt* 
fis  y  chez  Adrien  Perier^  iï>7-  in^-tx,  t.4, 

L^  quatre  livras  de  fa  Vénerie  JOp' 
pîen ,  Poëte  Grec  d' Anazarbe ,  (  traduits 
en  vers  François  )  par  Florent  CkRESTinr 
iin-4**-^i  Paris  y  de  PInarimerie  de  RiAertr 
Etienne' y  far  Matnert  Patron  y.  Sfjf^  A  ^ 
J.  3  3^  &  fuiv^ 

OppietTy  de  fa  CBafle,  Emrsr  f .  &  4c 
traduite  eiT  profe  >  (  par  Samuel  de  Fa- 
MAT,  Confeiller  au  Parlenaent  de  Totf- 
loufe  ;  avec  là  ttadudioff  do?  ttaité  de  b 
.<hafle  pârArriân-,  AthénieiTr  appelle'  Xe* 
uophoiT  le  jeune ,  iir-i  1..  i  Paris  ^^  chez  Dâ" 
mel  Hort&mls t^  i6p^  t\  4<  J».  yi:5-'&[^ 


F  R  A  N  ç  o  I  s  r*    ^  -fîrç 

La  pêche  de«.  Baleines  ,<  imitafîoii  des 
ver&  Grecs  d'Oppien  y  Evre  5^  de  la  Pê- 
che^ exL  vers  François  par  le  même  :  dont 
V ouvrage  cy^^e^us^  tome  ^•foge  }^6*- 

Les  DionviTa(|uesrûu  les  voyages^  lev 
amours  y.  fie  Les  conquêtes  de  fiacchus  aux: 
Indes  r  traduites  du  Grec  de  Nonnus  ,. 
Fanapolitain ,  par  Claude  Boitet  ,  à  Pa-^ 
vis  y  chez  Robert  Fouet  y  i6xj,  in^S®,  avec 
des  gravures  de  Criipin  de  Pas-  r.  4-^ -}  38.. . 
&  Juiv^ 

Les  Dibnyliaqaes ,  oir  le  parfaîr  Héros  r 

-traduits  (  en  profe  )  du  Grec  de  Nonnus 

(  les»  deux  premiers  livres  feulement  ;  par 

Pierre  de  Marcassus,:  à  Paris  ,  j>6}U  ia- 

•4^-ï-4-f*  340-  V 


S  IXIFME    PARTIE. 
TraduiStiom  des  Poëtts  Latins 

r .  .  ■ 

Tr adulions  der  PUute:^ 

T  Otites  les  Comédies  de  Plante ,  tira- 
duitesen  François,  avec  des  remar— 
ques,.la  vie  de  Plante,  une  diflertation* 
touchant  le  teins  dé  fa  mort ,  les  fragmens^^ 
tires  de  Ces  comédies,  qjie  nous  n'avons 
pluSrfice.  ipzr Michel  DE  Marolles,  AB— 
bé  de  Villeloin ,.  qui  jr  a  joint  lè^  texte* 
tatin  revu  par  François  Guïet ,  Ar^eyinv 
iPar$Sri6fi' 4?  vol.  m-8?-r.  4. f .  J48.  d'iî 
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La  Moftellaria  »  coimédie  de  Plante  «  tra» 
duite  eii  vers  par  M.  le  Préfident  Nicole  i 
.dans  fes  œuvres  de  Teditioa  de  Paris  ^  16;;. 
in- 12,%  t(W^  ^^^ages  59^.  396% 

Nouvelle   Ttaduâîon   des  Captiû  de 
^laute  )  avec  des  notes  >  Se  le  texte  L^ 
tin  à  côté  ^  à  Paris  9  chez  Claude  Thihoi^t 
1666.  inMi*  U4.f^  iSh  &  Jùiv^ 

La  mèm,e  Comédie  ttaduite  pat  Pign% 
CosTE  ;  avec  des  remarques  >  Se  une  pr^ 
face  fur  cette  comédie  ,  à  Amjieriim, 
1 7 1 6.  in- 1 2«  «^-'  Item ,  féconde  édàm  n^ 
vue  &  corrigée  àa»s  le  tome  fécond  du  Pka- 
te  de  Limiers.  t.4.p«  3^*3.  ^$6.  f^  fuiv^ 

Lettre  de  M.  Costh  à  T  Auteur  des  nou- 
velles de  la  République  des  Lettres  (  M. 
BeRNARD  )  fur  la  durée  de  Taâion  des  Cap- 
tifs  de  Plaute  :  dans  le  tome  53.  art,  ;.  da 
nouv.  de  la  RéfubL  des  Lettres.  ■  ■  ■  Item  » 
fous  Ce  titre  de  DiSertation  :  avec  un  aver^ 
tiffèment  )  dans  le  tome  3.  au  Flaute  de  IL 
de  Limiers,  t,  4.  p.  5^0.  362.  ô'Juiv, 

Lettre  du  même  à  FAuteur  de  Fhiôoî- 
re  critique  ^de  ia  République  des  Lettres 
(  iean  Masson  )  fur  une  remarque  de  £21 
.tradu6Uon  des  Captifs  de  Plaute  :  dent 
fhifi.crit^  tome  xi.  art.  14.  r.  ^.ibid. 

Reflexions  critiques  fur  les  Captifs  ,  co- 
médie de  Plaute ,  traduite  en  François 
par  M.  Cofte.  ibid*  tom.  xiii.  urt.  i.  r. 
^,  p.  S^S.  &fuiv^ 

Aemarques  critiques  fur  ime  lettre  de 
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IVt.  Colle,  touchant  la  durée  'de  Yz&xon 
des  Captifs  de  Plaute.  ib.  tome  xiv.  art. 
xiz.  tome  4.  fages  568.  &  fuiv. 

Fragment  8c  extraits  de  quelques  autres 
lettres  fur  le  même  fujet  :  dans  les  Mémoi- 
res de  Trévoux  f  mois  de  Juillet  iyi6.  Ô^^ 
de  Février  Ï717.  t.  4.  f.  36I9. 

Trois  Comédies  de  Flaute  »  (  FAmphjr- 
trion ,  le  Rudens  »  Se  TEpidicus  )  tradui-' 
tes  en  François^  avec  des  remarques  6c 
un  examen ,  félon  les  règles  du  théâtre  , 
par  Anne  le  Fevrc  (  depuis  Madame  Da- 
ciER>  )  â  Paris ,  1^83.  3.  voLin-i2>.  r.  4, 
f.l'^i,  &fuiv. 

Les  Œuvres  de  Flaute ,  en  Latin  &  en 
Trançois ,  traduction  nouvelle  »  enrichie 
de  figures  9  ^vec  des  remarques  fur  les  en« 
droits  difficiles  9  6c  un  examen  de  chaque 
'pièce  9  félon  les  règles  du  théâtre ,  par  Him» 
ri^Philifpe  de  Limiers  9  Dodeur  en  Droit 
{>  excepté  les  troiî  comédies  traduites  par 
MadefnoifelU  U  Fevre  9  &  celle  des  Cafttfs, 
far  Af.  CoJle9  que  M*  ie  Limiers  a  adof^ 
tées)  à  Amfierdamf  zp.  vol.  in-ii.  lyip* 
Vf.  4.  f.  37p.  &fuiv. 

Les  Comédies  de  Plaute  9  nouvelle  tra- 
iduétion  (  avec  des  remarques  >  les  plans 
de  chaque  pièce,  8c  des  réflexions  à  la 
fin  de  chacune  )  par  Nicolas  Gueudlvil- 
i«K,  à  Leyde^  ^719*  lo.  vol*  In-ix.  r.  4. 
f .  38p.  &  fitiv. 

Les  Mcnechmes,  comédie  de  fean  ni 
RoTâou  (  imitée  de  Plaute  )  en  vers  Fran- 
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çoîs,  à  Paris  9  1^3^.  in-4®.  tome  4*  tV  , 

35>7- 

Les  Sofies ,  comédîe  du  même  »  {hmtk 
de  Plante.  )  f'Hi.  1^38.  in-4^.  r.  4.  lÙ^ 


Les  Captifs  4  comédie  du  même ,  ( 
tie  de  Plaute,)  sbid,  1640.  r.  4«  fteLti* 

^  398. 

Le  Brave,  comédie  dé  Jean- Anton»  va 
Baïf  ,  (  imitée  &  frefaue  traduite  da  MSa 
gloriofas  de  Plante  :  dans  un  recueil  àefot- 
Jies  de  V Auteur ,  intitnlé  :  les  Jetnc  de  Jean- 
Antoine  de  Baïf,  itirV.  à  Paris  ,  fout  L»- 
eas  Breyer ,  1575*  r.  4.  f.  jpa.  jpp. 

Le  Gapitan,  on  U  Mtks gîoriofiis ^  co- 
médie de  Plaute ,  dédiée  à  M.  d'EmaiH 
ville  y  à  Paris ,  16^9.  in-4?»  *"•  4-/.  J^t  ^ 

Les  MenecBmes,  comé'^e  de  WL  C^^ 
François  Renard  ,  repréfentée  en  170^ 
dans  le  théâtre  de  Renard  9  tome  x.  «m* 
in-i2.  <fe  Paris  y  1714.  ^*  4*'^-l,^* 

L'Amphitryon  &  FAvare  »  deux  corné* 
dies  de  Molière  :  dans  toutes  les  édmetr  éa 
defon  théâtre,  t.  4.  f.  400.  Ù'Juru.r 


TraduSfhns  de  Terence. 

LEgrant  TBéirence  en  François,  fari 
en  rime  qji*ien  profe ,  livre  trèsf  lai- 
Iknt  &  joycuix ,  contenant  div^es  fcB- 
tence%dc&  &eei&es  8c  jeux  qui  jadis  étoieot 


k 


Françoisis.  i^^e^ 

joues  à  Rome ,  qu^on  appélloit  les  co- 
médies :  auquel  livre  -vous  apprendrez 
ihaintes  chofes  (iibtils  &  bons  enfeigne- 
inens  pour  Fintroduétion  de  tons  >  de  quel- 
ques états  qu'ils  foient ,  (  avec  des  figures  à 
cnaque  fcenè  )  ifi-folio  ',  à  Paris  ,  chez  Art-' 
toine  Vérarà  y  fms  date^  tome  4.  fages  409. 
&  ftthantes. 

Les  fîx  comédies  de  Térence  »  corrigées 
en  prefque  infinis  endroits ,  car  Marc-An- 
toine de  Muret  ;  avec  les  fleurs ,  frafes  , 
&  expofitions  morales  mifes  à  la  fin  de 
chaque  fcene  9  le  François  correfpondant 
au  Latin  y  à  Paris ,  chez  Thomas  Brumen  9 
1583.  in-i<.  t.  4.j>,  411.  &Juiv^ 

Première  Comédie  de.  Térénce,  appef* 
lée  PAndrie ,  nouvellement  traduite  Se  mi* 
£e  en  rime  Frangée  (  par  Bonavent,ure 
DES  Pi  RiERs)  in-g^,  à  Lyon  9  i|'37.  *— -It» 
i  Lyon  y  far  Thihauld  Payany  i$k$.  in-8^» 
ëvec  les  quatre  PtinceiTes  de  vie  humaine  » 
€*eft-à-favoir  y  les  quatre  venus  cardinales  » 
ielon  Seneque ,  tranflatées  dé  Latin  en  ri* 
me  Françoiie  »  par  lé  même*,  r.  4.  p ^  417, 

Première  Comédie  de  Térence ,  intitu-» 
lée  TAndrie  9  traduite  en  profe  Françoife , 
jpàr  Charles  Étiemm  ;  avec  un  bref  recueil 
de  toutes  les  fortes  de  jeux  qu'avoient  les 
anciens  Grecs  de  Romains;  6c  comment 
ils  ufoient  d'iceux9  à  Paris  y  chez  Gilles: 
Corrojzety  154X.  in-i6[.  u  ^.f.  4x0.421. 

L*Eunirque>  comédie  de  Térence;  par 
^emt-Antoine  de  BAÏf ,  à  M.  le  Chcvauer 
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d^Ai^uIèifiê  (  en  vers  François:  )  dm\i 

Îeax  de  Jean-Antoine  de  Baïf,  in8".  i 
^arisychez  Lucas  Breyer^  ^S7h  ^<'"'4< 

Comédies  de   l'erencé  »  traduitts  a 
François ,  avec  le  texte  ^  Sç  des  notes, 

{)af  Michel  DE  Marolles  ,  Abbé  deVîl-  ' 
eloin,  À  Paris  y  i6jp.  %.  vol.  in-S^l.f 

Comédies  de  Térence>  traduites  eo  Fiait- 
cois  9  favoir,  FAndrienne^  les  Adelpher^ 
oc  le  Phormion,  avec  le  Latin  à  côié, 
Se  rendues  très^honnètes  en  7  changeant 
fort  peu  de  chofe  9  pour  feryir  à  bien  en- 
tendre la  lan^e  Latine ,  &  à  bien  tiadn- 
re  en  François  >  (  par  Lotàs^Ifaac  le  Miff* 
TREDB  SACI5  )  in- II»  à  Paris  9  1647.^ 
réimprimées  flufieurs  fois  dffuis^  r.  4.  f •  ^ 
.d*  Juiv* 


Comédies  de  Térence  ,  âouvefleffletf 


changeant  fott  peu  de  chofes^  par 
Algay  fieut    DE  Martigmac  )  i   tsrà% 
i^^o.  in^i2.«  u  4.  p.  42pi  430. 

Les  Comédies  de  Térence  >  traduiras  B 
François ,  avec  des  remarques  (  &  le  tene 
Latin  à  côté  )  par  Ame  le  Fe  vre  ,  lemnt 
d'André  D acier,  in-iZé  à  Paris  %  ).^ 
x(S8.  -'— ^  Item»  à  Amfleriam^  169t.  or 
XI,  5.  vol.  — **•  Item,  à  Zittav ,  1705.  in* 
12,.  '  Item,  «  Rotterdam,  i?»?-  l-^^^^ 
in-8^ avec  des  figures  à  chaque  aHe »  ai 
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fïufieufs  [cènes  y  tirées  des  anciens  manuf^ 
crits ,  où  l'on  voit  les  Mafques ,  &  ration 
d^s  ferfomages  de  chaque  çornédie.  tome  4. 
f(^es  ^]U&  fuiv. 

Difcours  fur  la  troifiéme  Comédie  de 
Térence  >  inutulée  :  Heautontimprumenos: 
contre  ceux  qui  penfent  qu  elle  n*eâ  point 
dans  \q&  règles  anciennes  du  poëme  dra« 
inatique ,  (  par  François  Heoelin  ,  Abbé 
4'Aubignac.  )  t.  4.  f.  441, 

Réponfe  au  di&oui^  fur  la  comédie  de 
Térence,  intitulée  :  Heautontimcwrumenos^ 
pax  Gilles  Mevage.  Ces  deu^  pièces  font 
intfrtmies  dans  le  recueil  intituÙ  :  ^gidii 
Alenagii  MifceUanca  ,  inT4*'.  à  Paris  , 
l^ési.  t.^»f.  441-  &  fuiv. 

Térence  juftifié ,  ou  deux  diffenations 
concernant  Fart  du  théâtre,  dont  la  pre- 
mière eft  un  diicours  fur  I4  troifiéme  co- 
tnedie  de  Térence ,  intitulée  :  Heautonti» 
morumenos  ,  pour  naontrer  qu'elle  «ft 
lans  les  règles  des  anciens  Poètes*  Et  la 
ecpnde  eit  une  apologie  de  ce  même 
li/couf s ,  oîi  fqnt  traitées  plufieurs  maxi- 
nps  du  ppëme  dramatique  :  avec  divetfeç 
[ueilions  curieufcs  &  utiles  à  ceux  qui 
scherchent  la  connoilTance  de  rantiq\jH 
*,  par  Meffire  François  Hedelin,  Con- 
cilie?, Aumônier,  &  Prédicateur  orcE- 
aire  du,  Roi,  Abbé  d'Aubknac,  contre 
s  erreurs  de  Maître  Cilles  Ménage, 
vocat  en  Parlement,  à  Paris  y  i6$6.mr^ 
'.  ,  I  Item ,  avecla  pratiaue  du  théâtre 
1  même  ,  &  le  difcours  de  Ménage ,  4  -4wh 


"1 
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Dîfcouis  de  M*  Ménage  fin  THeautoi» 
timommenos  de  Térence  >  (  four  refon- 
dre à  la  troifiéme  dàffartatian  de  ÎMi 
iAub^Mc  y  )  â  Utrem  >  i6^o.  inrS^  ttm 

Explication  d*un  paâàge  de  la  poflùe- 
re  fcene  du  iecond  aâe  du  Phoimion  âc 
Térence  :  daus  le  Mercure  du  mois  de  jM* 

L*Andrienne,  comédie  en  ven  Fian- 
çois ,  imitée  &  prefque  traduite  de  Té- 
rence; avec  un  avis  au  kâeur  >  par  M* 
chel  fioYKOM  »  dit  Barom  >  Comedica  Aa 
Roi>  in  iz.  i  Paris  ^  1704.  &  dan  k 
tome  fécond  des  couvres  de  Baron  »  inL 
i75^-^-4.  f*  44Î- 

L*£coIe  des  Pères»  comédie  en  vs 
François  »  imitée  &  prefque  traduite  fi 
Adeiphes  de  Térence ,  par  le  même  :  èa 
le  même  recueil^  tome  x.  Ces  deux  tksn 
/ont  attribuées  au  f  ère  Charles  dblaKcii 
Jéfuite ,  t.^  f.  44^« 

UEimuque  >  comédie  en  vers  François, 
(  imitée  q&  Térence  »  )  par  ^ean  vt  u 
FoMTAiMK,  in-4^.  à  Paris,  1654.^.  4.  f« 

447-  •  '         ' 

Le  Mîiet,  comédie»  (  en  .vers  Françds> 
imitée  de  FEùnuque  de  Térence)  repté' 
fentée  pour  la  première  fois  le  ii,  Juà 
1^91.  (  par  Daviji-Aîtgufiin  Brueys,  & 
Jean  Pai^aprat  )  imprimée  au  tome  fecerd 
des  esuvres  fpëti^^s  du  premier. evec  in 
remarques  9  à[  un  difcours  fier  cfttt  pktt 


Françoise.  503 

Paris,  173 j*.  in-i2.  tom^  4*  fage,^^^. 

L'Ecole  des  Maris ,  comédie  de  Molie-- 
re^  imitée  en  partie  des  Adelphes  de  Té« 
rence  :  dans  toutes  les  éditions  des  ûsuvres  de 
Molière,  t.  4.  j>.  4j'o« 
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^—  Des  Poè'tes  lyriques  Grecs.  4 

^— P^  Ponces   Eiégiaques   &   Bucoliques  Giccs 

•-^  De  quelques  Poètes  Moraux  Grecs.  ^ 

Traduâions  des  Epigràmataciftes  Grecs  :  d^Oppica 
de  Denys  k  Géc^pfae ,  &  de  Nonnus.  49I 
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